
構成要件

CHAPTER 1
1-3

Q1  

客觀歸責—風險實現

因果關係和客觀歸責所處理的問題有所不同，應予以區別。因果關係

處理的是原因與結果的經驗判斷問題，講白話文就是「是不是因為你」。

至於客觀歸責則係規範評價之問題，講白話文就是「能不能怪你」、「能

不能把帳算到你的頭上」。

我們可以舉個例子，例如楊丞琳舉辦一場演唱會，因為有觀眾所以有

這場演唱會，因為有主辦單位所以有這場演唱會，當然也少不了司機大哥

所以才有這場演唱會，但是我們可以把這場演唱會認為是司機大哥的功

勞，把功勞算在他身上嗎？演唱會是因為有司機大哥所以楊丞琳才能順利

到達目的地而舉辦演唱會，但我們絕不會將演唱會舉辦成功的功勞算在他

身上，前者談的就是因果關係，至於後者就是指涉客觀歸責的問題。

學說主要是以客觀歸責理論判斷歸責。其公式為1：

1. 若行為人藉由侵害行為對行為客體製造了法所不容許的風險。

2. 這個不法風險在具體結果中實現了。 

3. 這個結果存在於構成要件效力範圍之內。

那麼，由這個行為所引起的結果，才可以算作行為人的成果，而歸責

給行為人。

最高法院110年度台上字第3063號判決：「按刑法第14條第1項明定，

行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。

以行為人違反注意義務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過

失罪責之要件。而依當代刑法理論『客觀歸責論』之架構，過失犯之成

立，若行為人藉由侵害行為1對行為客體製造了法所不容許的風險，

2此不法風險在具體結果中實現了，且3此結果存在於構成要件效力

範圍之內，則由此行為所引起的結果，始得算作行為人的成果而歸責

1 林鈺雄，新刑法總則，2021年 8月 9版，頁 164。
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予行為人。亦即行為人必須具備製造風險、風險實現及構成要件效力範圍

之3項要件。」

上述此則判決主要是說明客觀歸責有分成三個要件：1對行為客體製

造了法所不容許的風險，2此不法風險在具體結果中實現了，且3此結果

存在於構成要件效力範圍之內。

而在客觀歸責的第二層面，也就是風險實現中，重要的輔助判準計

有：「行為與結果間具常態關聯性」、「注意規範的保護目的」。

一、	行為與結果間具常態關聯性

所謂行為與結果間具常態關聯性，其實應該反過來講，是指行為與結果間

並無產生重大的因果偏異，行為人原先所產生的風險發生於結果中而並未

產生風險變異的情形。

最高法院 107年度台上字第 847號判決：「若行為與結果間未產生重大因
果偏離，結果之發生與最初行為人之行為仍具『常態關連性』時，最初行

為人自應負既遂之責。」換而言之，實務見解即認為若行為與結果間不具

備常態關聯性時，即不能使行為人負既遂之責，至多僅能負擔未遂之責。

二、	注意規範的保護目的

所謂注意規範保護目的，即是指最終發生的侵害結果，必須要是在注意規

範的保護目的之內，也就是系爭規定的保護目的正是在於避免該結果發生

者，始受歸責。

考 題實戰

甲開車到大賣場購物，將車違規暫停在大賣場外面道路旁劃有紅線處，並打

雙黃燈提醒其他用路人注意。甲進入大賣場後，行經開架式保養品區，基

於偷竊的意思，將一罐乳液放入自己的小型手拿包中。服務人員 A 注意到

甲的舉止，上前要求查看甲的手拿包，甲不理會 A 的要求，自行將乳液放

回貨架上，然後離開賣場。適 B 騎著自行車靠近甲違規停車處，突然自己重

心不穩而摔出，其頭部不巧猛烈撞擊到甲的車輛後車廂一角，倒地流血不

止。甲走出賣場時正好目睹撞車過程，認為 B 受傷是因為自摔，與己無關，
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隨即駕車離開現場。雖經一旁路人即時送醫急救，B 仍然傷重不治死亡。

試問甲的行為應如何論處？（答題除引用相關之學說或實務見解外，應就

本案之論斷附具個人見解）

【107 年律師第 1 題】

甲與乙為鄰居，由於乙所養之狗經常亂吠，故兩人時有爭執。某晚，乙之

狗又狂吠擾人清夢，甲便至乙家按鈴理論。由於乙堅持不道歉，在盛怒之

下的甲便拿起路邊石頭猛擊乙的頭部，欲置其於死地。乙的頭部遭石頭重

擊後鮮血直流，隨即由其家屬叫救護車送醫急救。乙雖被石頭重擊頭部，但

傷勢並未嚴重到致死的程度；然因救護車司機丙在出勤前飲酒，故在駕車時

闖紅燈不慎撞上一輛大卡車，並導致救護車起火燃燒，乙便因而活活燒死。試

問甲觸犯刑法上何罪名？

【99 年司法四等法院書記官第 1 題】

破 解分析

於第一題中，如果你是甲，大概心裡會想說：對啦對啦！B的死的確

和我有關係（有條件因果關係），但是不是因此就能怪我呢？這就大有問

題了！畢竟禁止違規停車的規範保護目的除了維持交通秩序順暢外，是不

是那麼理所當然地包含保護他人生命法益不受侵害，是可以打上一個問號

的！所以囉，行為人製造一個法不許的生命風險，是否落於規範保護目的

範圍內，即為本題的爭點之一。

而至於第二題，原先被害人可能會死於被石頭重擊頭部的風險之下，

但其後被害人卻因救護車司機酒醉出車禍導致救護車起火而被燒死，顯然

是死於一般的風險之中，而非死於一開始行為人所製造的原初風險之下，

此即在測驗考生是否知悉風險實現中常態關聯性的概念。
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Q2  

客觀歸責—構成要件效力範圍內

在客觀歸責的第三個層面—落於構成要件效力範圍內中，最重要的

爭點即為被害人自我負責。這個意思就是指，行為人的行為固然是製造了

法不容許的風險且風險也實現了沒錯，但並非所有的責任都得行為人來扛

啊，有時候被害人對於自己的法益會受害也是要承擔點責任的（有點類似

民法上與有過失的概念）。

最高法院108年度台上字第3842號判決：「『客觀歸責理論』所謂結

果存在於構成要件效力範圍內，係指結果必須落在避免危險之構成要件效

力範圍內，客觀上始可歸責於行為人，亦即檢驗結果是否屬於自我（被害

人）或他人（專業人員）負責之領域。其中他人專屬之負責領域，形成構

成要件效力範圍之界限，自應由該他人負責，例如：行為人雖製造且實現

不法風險，致被害人受傷，但被害人之死亡倘係專業人員（諸如消防人

員、醫療救助人員）之疏誤行為所致，由於該專業人員製造且實現生命之

危險，係其本身負責之領域，已超出行為人所實行構成要件效力範圍，被

害人之死亡結果自不應歸責於行為人。」

最高法院110年度台上字第5318號判決2：「依『客觀歸責』理論之架

構，倘⑴、行為人藉由侵害行為對行為客體製造了法所不容許的風險；

⑵、此不法風險在具體結果中實現了，且具有常態之關連而未產生重大之

偏離；⑶、此結果存在於避免危險的構成要件效力範圍之內，則由此行為

所引起的死亡結果，始得算作行為人的成果而歸責予行為人。就上述⑶申

言之，結果之發生，倘係應由被害人自我負責之領域，或第三人專屬之責

任領域，則損害的發生不該歸責於行為人的行為。簡言之，行為人必須具

2 贊同本號判決的論理及結論者，可參蔡聖偉，被害人吸食毒品過量死亡的歸責問題—評
最高法院 110年度台上字第 5318號刑事判決，月旦實務選評第 2卷第 3期，2022年 3月，
頁 136-143。
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備製造風險、風險實現及構成要件效力範圍之要件，始具有客觀歸責。至

於本案爭點所在《販賣毒品行為，可否另成立想像競合關係之殺人罪》，

依上揭說明，除行為人有無殺人故意之判斷外，厥應審究之重點，乃客觀

上販賣毒品與購毒者施用毒品發生死亡之間有無因果關係及客觀歸責。在

購毒者因施用販毒行為人提供之毒品而死亡之情形，已然具有原因與結果

之（條件）因果關係，且行為人也藉由販賣毒品行為製造了法所不容許之

風險，風險亦於結果實現，惟販賣毒品後，購毒者如何支配該毒品，是否

自用或提供予他人施用、是否分次微量施用或一次過量之濫用等情，乃取

決於購毒者，在單純因購毒者濫用過量毒品致死的情形，倘若施毒者認知

毒品的風險並具有依認知而行為的能力時，施用過量毒品既係出於施毒者

意識地實現自我損害或自我危險，則其過量施用毒品發生死亡結果，行為

支配在於購毒者本身，該死亡結果屬於被害人應負責的領域，尚不能歸責

於販毒者，自難成立殺人罪責。」

例如：甲毒販賣毒品給乙，乙吸食過量後暴斃而亡。甲毒販雖製造一

個法不容許的風險，並造成乙之死亡結果，但乙明知吸毒過量可能有生命

的危險仍執意為之，自應為自己的行為負責，甲毒販不該當殺人罪或過失

致死罪。

被害人自我負責原則

被害人自我負責原則即是指每一個人只要是在自由意志下有意識地決

定從事自我危害行為，則此項由被害人自己所創造的風險即應由被害人自

己承擔，而非歸由最初之行為人負責3。

但倘若行為人的風險認知已明顯超越被害人，亦即被害人其認知能力

不充分、不完全，而行為人卻具備優勢認知的情形下，仍應認行為人仍具

客觀可歸責性4。又或者當被害人年紀尚小而無法了解某些對自己重要事物

之意義時，亦無法適用被害人自我負責的概念。

3 林書楷，刑法總則，2018年 9月 4版，頁 95。
4 林書楷，刑法總則，2018年 9月 4版，頁 96-97。
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考 題實戰

司機甲以開公車為業，某日，小學生乙搭甲駕駛之公車返家，踏下公車階

梯預備下車時，車上乘客提醒乙其外套掉在公車上，乙正想回頭拿時，司

機甲居然當作沒聽到，立刻把車門關上，驅車離開。為取回外套，乙邊哭邊

追逐公車時，跌倒撞傷頭部受了重傷。試分析甲之刑事責任。

【102 年身障三等法制第 4 題】

破 解分析

於此題中，乙之所以會受傷，完全是他咎由自取（誰叫你自己要為了

外套去追公車呢？），看似是有被害人自我負責原則的適用，但仔細想

想，為何題目要特別告知你乙是位小學生呢？答案即在於被害人自我負責

也是有限制的：當行為人有優越認知、被害人資訊嚴重不足於行為人、被

害人年紀太小等等這些無法負責的情形，即會認為沒有被害人自我負責原

則的適用喔！
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Q3  

過失犯：加重結果犯的預見可能性判準

加重結果犯規定於刑法第17條，法條上明白規定必須行為人對加重結

果有預見可能性，始能夠成立加重結果犯，而對於「預見可能性」的判斷

標準為何，則有以下的不同看法：

一、	實務見解：客觀預見可能性說

最高法院 47年度台上字第 920號判決：「加重結果犯所謂的預見可能性
是指客觀預見可能性，若是主觀上有預見則已屬故意之範疇。」

不過也有些實務見解是採取主觀預見可能性（過失）的觀點，如以下這則

判決。

最高法院 106年度台上字第 3447號判決：「加重結果犯之成立，行為人
對於加重結果，主觀上有注意之義務能預見而未預見，亦即就加重結果之

發生具有過失，始足當之。」

二、	學說見解：主觀預見可能性說

學說上則多認為，加重結果犯的預見可能性指的應是主觀的預見可能性

（過失）才是。此從刑法第 17條法條上明文規定「行為人」能預見即可得
知，且如此解釋始不違背罪責原則 5。

近來則有實務亦採此見解，對此可參以下這則判決：

最高法院 109年度台上字第 2948號判決：「刑法第 17條之加重結果犯，
係結合故意之基本犯罪與過失之加重結果犯罪之特別加重規定。亦即，因

行為人故意實行特定的基本犯行後，另發生過失之加重結果，且兩者間具

有特殊不法內涵的直接關聯性，故立法者明定特殊犯罪類型之加重規定，

予以提高刑責加重其處罰。職是，故意之基本犯行以及所發生死亡結果之

間，除具有因果關係及客觀歸責，該當過失犯一般要件外，另必須存在『特

殊之危險關係』，始足當之。

5 徐育安，加重結果犯判決回顧，台灣法學雜誌第 91期，2007年 2月，頁 160-164。
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加重結果部分本質上既屬過失犯，故刑法第 17條規定加重結果犯之成立，
以『行為人能預見結果之發生』，方能構成。此係指客觀上可能預見，且

行為人主觀上能預見而未預見（無認識之過失），或雖預見但確信其不發

生（有認識之過失），亦即就加重結果之發生具有過失。良以加重結果犯

之刑責較諸基本犯罪大幅提高，解釋上自不能徒以客觀上可能預見，即科

以該罪，必也其主觀上具有過失，始符合結合故意基本犯罪與過失加重結

果犯罪之本質，以符合罪責原則之要求。若行為人主觀上對加重結果之發

生已有故意，亦即行為人有預見且有意使結果發生（直接故意），或有預

見且容任結果發生（間接故意），則非屬加重結果犯之範疇。」

考 題實戰

甲在我國籍某遠洋漁船擔任船長，乙、丙均為外國籍，與其他外籍人士受

僱於該船擔任漁工。乙則因體格瘦弱，做事反應較慢，常受到甲和部分漁

工的不當對待。最初，甲在乙不熟悉船務時，責罵乙。乙上船一週後甲開

始動手毆打乙。第三週開始，乙犯錯，甲不僅毆打，並且予以禁食，有時

一天禁食一餐，有時三餐都禁食。同時，甲只准許乙一天睡 2 至 4 小時，

其餘時間必須工作或顧守船隻。部分漁工有時也毆打乙，甲從不阻止。經

歷這些待遇，乙在海上工作三個月期間，體重減輕 10 公斤，臉部及身體常

有傷口或瘀青，後腦勺也曾著地受傷。對於甲經常責罵與動粗，乙因擔心

失去工作，不敢反抗。丙見乙的遭遇，不時趁甲不注意時，給予關切。

某日，甲再度因乙動作慢而發怒，持塑鋼製浮球向乙丟擲，擊中乙的背部

和腳，乙因疼痛俯臥地上。丙見狀再也無法忍受甲的暴行，隨即拾起浮球

往甲頭部砸去。此時，甲正轉身要回船艙，因此頭部右後方遭擊中頭部破

裂，流血倒地。丙上前再持浮球攻擊甲頭部二次，大量鮮血流於甲板。輪

機長丁聽聞衝突，走上甲板正想勸阻，激動的丙見到丁，隨即起身揮拳擊

中丁的下巴，丁向後跌倒，後腦撞及船艙門檻，當場昏迷。此時，廚工戊

見事情如此演變感到震驚，遂出面要求其他船員將丙壓制並綑綁於船艙內，

避免再生衝突。部分船員負責看顧受傷的甲與乙；丁則被發覺已經死亡。

戊向港務局通報。海巡署得知後派艦艇前往救援。甲因腦部受創嚴重，醫

治後語言、行動均有困難。甲與丙因上述事件分別遭到起訴。
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CHAPTER 1
1-11

丙案在法院審理期間，同船證人指出，輪機長丁平日溫和，不曾打罵船員。

另外，法院指定之鑑定人就丁的死亡提出鑑定意見，指出：①丁在遭攻擊前

已有輕微腦中風；②一般人在無預警的情況下，下巴遭揮一拳，因為身體的自

然防禦性反應，並不致向後摔倒死亡；③丁因先前已中風，失去身體協調能力，

才在下巴遭到攻擊時向後摔倒而死亡。請依上述全部事實，並考慮被告在實

體法上可能的抗辯，分析甲與丙之刑事責任。（答題除引用相關之學說或

實務見解外，應就本案之論斷附具個人意見）
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破 解分析

題目有論及到丁平日溫和，不曾打罵船員，所以可以知悉丙應僅係出

於普通傷害故意，但卻發生死亡結果，這裡就有加重結果犯的審查必要。

又加重結果犯要成立，法條上已經說明必須要對加重結果能預見。而在題

目中提及到一般人在無預警的情況下，下巴遭揮一拳，因為身體的自然防

禦性反應，不至於會向後摔倒而死亡，所以對於加重結果到底行為人能否

預見此點，就必須從實務和學說不同的面向予以討論。




