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◤本篇考點◢

一、保險法大可分為下列幾個考點範圍：

1	保險及保險契約：保險制度、保險契約主體之概念，保險契約之性質。

2	保險利益：讀者們須對「保險利益」之定義相當熟悉，尤其須注意於「人身保險」

有無保險利益，英美法系學者及歐陸法系（或稱大陸法系）學者之見解南轅北轍。

3	保險人之義務：被保險人「重大過失」造成之損害，保險人是否須負賠償責任？被

保險人故意自殺，保險人應負保險給付之責？

4	要保人之義務：保險法第64條告知義務，其要件為何？與民法第92條之關係為何？

何種情況下，得認為被保險人及要保人無須告知？保險法第 59 條危險增加通知義

務之要件為何？違反通知義務之效果為何？

5	複保險：保險法第 35 條至第 38 條之規定；司法院大法官釋字第 576 號解釋；最

高法院 76 年台上字第 1166 號判例。

6	保險代位：保險法第 53 條代位權之立法意旨、法律性質及要件為何？保險人若有

自再保險人處受領再保險金，則保險人請求保險代位時，請求金額應否扣除已受領

之再保險金？

7	人身保險：此部分考點甚多，如 (1) 保險法第 105 條被保險人同意權之規定；(2)

保險法第 107 條「未成年人死亡保險」之規定、其修法沿革及學者對其之批評；(3)

保險法第 109 條被保險人之故意自殺；(4) 保險法第 121 條要保人或受益人之故意

行為；(5) 受益人之相關問題：如受益權喪失之認定，及保險金應如何分配予受益

人等；(6) 保險法第 116 條人壽保險契約停效、復效之規定。

二、	由上可知，保險法相較於其他三科，考點算是較為集中，需要記憶的法條亦較少，如

讀者能建立自己的體系，不受歐陸法系、英美法系兩者差異之混惑，應可獲得不錯之

分數。



保險法

◤體系圖 1◢

保險契約

特約條款（§§66 ～ 69）

通則（§§43 ～ 54-1，特別注意§§43、48、50、53 ～ 54-1）

基本條款（§§55 ～ 65，此節條文均重要，尤其是§§57、59、

62、63、64）

總則

再保險（§§39 ～ 42）

定義及分類（§§1 ～ 13，特別注意§§1 ～ 9）

保險利益（§§14 ～ 20，特別注意§§14、16、20）

保險人之責任（§§29 ～ 34，特別注意§§29 ～ 31）

保險費（§§21 ～ 28，特別注意§§21、22）

複保險（§§35 ～ 38，此節條文均重要）

年金保險（§§135-1 ～ 135-4）

人壽保險（§§101～ 124，本節條文均重要，特別注意§§105、

107、109 ～ 113、116、121）

健康保險（§§125 ～ 130，特別注意§130 準用之規定）

傷害保險（§§131 ～ 135，特別注意§131、§133 及 §135 準

用之規定）

人身保險

財產保險

其他財產保險（§§96 ～ 99）

火災保險（§§70 ～ 82-1，特別注意§§76、77）

海上保險（§§83 ～ 84）

責任保險（§§90 ～ 95，特別注意§94）

陸空保險（§§85 ～ 89）

保證保險（§§95-1 ～ 95-3）

1	 我國保險法包含「保險契約法」及「保險業法」兩部分，由於考試均集中在「保險契約法」
部分，因此「保險業法」不在體系圖之範圍內。又保險法這科，相較於公司法、票據法、
海商法而言，於考試上對於法條背誦的重視程度比較沒那麼高，反多為理論上之爭議，因
此筆者將特別應記憶的條文註明，其他未註明部分理解並有印象即可。
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保險及保險契約
第一章

1

本章之考點為：

1. 對於保險法之相關概念應熟悉，如保險法第 1條∼第 6條、第 8條∼第 9條。

2. 保險契約之性質為何？是否為要式契約？是否為要物契約？此部分正反見解的

理由，讀者務必熟記。

3. 「人壽保險，保險人預收保險費後，於核保前，因見被保險人死亡遂不同意承

保」，此時保險契約是否成立生效？對此亦有不同見解，讀者請一併注意。

【96 年升官等經建行政】

1-1 　保險契約當事人、關係人、輔助人

請按保險法之規定解釋下列名詞：

1 保險

2 保險人

3 要保人

4 被保險人

5 受益人

6 保險業

解題關鍵 

▲ ▲

本題屬法條題，將法條內容寫出即可。

擬答 

▲ ▲

 ﹝約 406 字﹞

1	按保險法第 1條規定，保險，謂當事人約定，一方交付保險費於他方，他

方對於因不可預料，或不可抗力之事故所致之損害，負擔賠償財物之行

為。以保險為內容之契約，稱為保險契約。
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2	按保險法第 2條規定，保險人指經營保險事業之各種組織，在保險契約成

立時，有保險費之請求權；在承保危險事故發生時，依其承保之責任，負

擔賠償之義務。

3	按保險法第 3條規定，要保人指對保險標的具有保險利益，向保險人申請

訂立保險契約，並負有交付保險費義務之人。然大陸法系學者認為要保人

無須具備保險利益，其僅為單純繳交保險費，訂立保險契約之人。

4	按保險法第 4條規定，被保險人，指於保險事故發生時，遭受損害，享有

賠償請求權之人；要保人亦得為被保險人。

5	按保險法第 5條規定，受益人係指被保險人或要保人約定享有賠償請求權

之人，要保人或被保險人均得為受益人。

6	按保險法第 6條第 1項規定，本法所稱保險業，指依本法組織登記，以經

營保險為業之機構。

類似考題

 97 年地特法制、經建行政

請說明下列名詞：1保險；2保險人；3要保人；4被保險人；5受益人。

【96 年高考經建行政】

1-2 　保險契約是否為要式契約、要物契約？

保險契約是否為要式契約？保險契約是否為要物契約？

解題關鍵 

▲ ▲

保險契約之法律性質，目前學界多數均認為係不要式契約及不要物契約（諾

成契約）。

擬答 

▲ ▲

 ﹝約 1093 字﹞

1	保險契約是否為要式契約？對此，有不同之見解，說明如下：

1.	要式契約說
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	 少數學者及早期實務見解採此說。此說認為保險法第 43 條、第 44 條

第 1項及第 55 條分別規定，保險契約應以「保險單或暫保單」為之；

保險契約，由保險人於同意要保人聲請後「簽訂」；及規定保險契約「應

記載」之基本條款事項。又保險契約之內容複雜，有以書面確定雙方

權利義務內容之必要。因此保險契約之性質應為要式契約，須以簽發

保險單或暫保單為保險契約成立之要件。

2.	不要式契約說

	 多數學者及目前實務見解採此說。此說認為保險契約為債權契約，按

一般債權契約，於雙方意思表示合致時契約即成立，保險契約並無不

同，則保險法第 43 條應解釋為訓示規定。再者，保險契約內容固然複

雜，為確定雙方權利義務確有作成保險單或暫保單之必要，然此僅為

了減輕雙方舉證困難所生。則保險單或暫保單僅為保險契約之證明文

件，或契約成立生效後保險人對要保人所負之義務之一。又部分保險

因時間急迫等因素考量（如旅行平安保險），若須待保險單或暫保單

簽發後保險契約始為成立，常不能符合實際之需要，因此保險契約應

為不要式契約。

3.	小結

	 基於保護被保險人利益之立法意旨，應認為保險契約於雙方就契約必

要之點一致時成立，保險單或暫保單僅為保險契約之證明文件而已，

採不要式契約說。

2	保險契約是否為要物契約？對此，有不同之見解，說明如下：

1.	要物契約說

	 少數學者及早期實務見解採此說。此說認為，按保險法第 21 條規定，

一次交付，或分期交付之第一期保險費，應於契約生效前交付之。保

險法施行細則第 4條第 2項規定，財產保險之要保人在保險人簽發保

險單或暫保單前，先交付保險費而發生應予賠償之保險事故時，保險

人應負保險責任。可知，「保險費之交付」為保險契約之生效要件，

保險契約為要物契約。

2.	不要物契約說

	 多數學者及現在實務見解採此說。此說認為依保險法第 22 條第 1項，
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	 保險費應由要保人依契約規定交付。同法第 1條亦規定：「本法所稱

保險，謂當事人『約定』，一方交付保險費於他方，……」可證保險

費之交付為契約生效後，要保人應履行之義務，而非契約生效要件。

至於保險法第 21 條之規範意旨，乃為避免保險業為取悅客戶採取遲收

保險費作為惡性競爭手段，並非針對要物契約所為之規定。保險法施

行細則第 4條第 2項規定，充其量僅是要求保險人收受保險費後對其

後發生之保險事故必須負責之謂，亦非能作為保險契約要物性之規定。

3.	小結

	 管見認為，債權契約以不要物契約為原則，保險契約並無採取要物契

約之特別考量。再者，保險法第 1條已明文規定保險費之交付屬保險

契約成立生效後要保人之義務，則保險契約自不以保險費之交付為生

效要件。管見採不要物契約說。

參考資料 

▲ ▲

葉啟洲，保險法實例研習，三版，2013年 7月，頁 30-37。

實務見解 
▲ ▲

最高法院 53年度台上字第 3690號民事判決：
按保險契約之訂立，為法律行為中要式行為之一種，應以保險單或暫保單之

書面為之，此就保險法第 43條之規定觀之甚明。

最高法院 69年度台上字第 246號民事判決：
查保險契約應以保險單或暫保單為之，保險法第四十三條定有明文，要保人

所為投保之要約，保險人所為承保之承諾，縱令口頭上已臻合致，在雙方當事人

尚未訂立保險單或暫保單之書面契約前，尚難謂保險契約業已合法成立。

最高法院 70年度台上字第 2818號民事判決：
查保險法第四十三條規定，保險契約應以保險單或暫保單為之，是要保人

所為投保之要約，與保險人所為承保之承諾，縱令口頭上已經合致，在雙方未訂

書面之保險單或暫保單以前，仍難認其保險契約業已合法成立。⋯⋯又保險法第

二十一條規定，保險費應於契約生效前交付之，可見保險費之交付，為保險契約

之生效要件，上訴人既自認其尚未繳納保險費，保險契約自難謂已生效。
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最高法院 76年度台上字第 595號民事判決：
保險為契約之一種，於當事人相互表示意思一致時，即告成立，並非要式行

為，故對於特定之保險標的，一方同意交付保險費，他方同意承擔其危險者，保

險契約即應認為成立，並不以作成保險單或暫保單為要件。

【102 年高考經建行政】

1-3 　保險契約是否為要式契約、要物契約？

甲與乙保險公司洽談住宅火災保險事宜，雙方意思表示一致，乙接受甲之要約後，

甲於次日繳交保費途中該住宅發生火災以致燬損。請問甲向乙請求保險金給付時，

乙可否以甲尚未繳交保險費及未有保險契約書面之簽訂為由，拒絕保險金之給付？

解題說明 

▲ ▲

本題雖然是實例題，但實際上是在測驗讀者：保險契約是否為「要物契約」？

是否為「要式契約」？對此，請參考【96年高考經建行政】自行回答，結論上應

認為保險契約為諾成契約，本題雙方意思表示已達成一致，保險事故發生後，乙

保險公司自應負給付保險金之責任。

示範 【97 年高考經建行政】

1-4 　被保險人於保險人同意承保前死亡，保險人拒絕承保

安盛保險代理人公司經新光人壽保險公司之授權，負責代理招攬及銷售人壽保險

之死亡險。甲因安盛保險代理人公司業務員之招攬，於民國 97 年 6 月 20 日向

新光人壽保險公司申請投保保險金額新臺幣 300 萬元、受益人為乙（甲之配偶）

之死亡險，並於申請投保時預繳第一期保險費新臺幣 5 萬元，由安盛保險代理人

公司代為收取。

新光公司於同意承保前已預收相當於第一期保

險費之金額，施行細則第 4 條第 3 項

甲對安盛公司業務員提出要保之申請（即提出

要約），對新光公司發生效力

保險法第 8 條，安盛保險代理人公司與新光人壽保險公司間為代

理權授與關係
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試問：安盛保險代理人公司與新光人壽保險公司間之法律關係為何？又若甲於新

光人壽保險公司核發該死亡險之保險單前，不幸於民國 97 年 6 月 25 日因車禍

意外致死，則受益人乙是否得向新光人壽保險公司請求給付新臺幣 300 萬元之保

險金？ 其理由為何？
甲與新光公司間是否有效成立保險契約關係？

解題關鍵 

▲ ▲

第一小題，保險代理人與保險人之關係請依保險法第 8條之規定回答。第二

小題，則涉及要保人先給付部分保險費予保險代理人並申請投保人壽保險，於保

險人同意承保前被保險人死亡，若保險人拒保，不給付保險金，如何處理之問題。

擬答 

▲ ▲

 ﹝約 1571 字﹞

1	安盛保險代理人公司與新光人壽保險公司間為代理權授與之關係

	 按本法所稱之保險代理人，指根據代理契約或授權書，向保險人收取費

用，並代理經營業務之人，保險法第 8條定有明文。是新光人壽保險公司

（下稱新光公司）與安盛保險代理人公司（下稱安盛公司）間之內部關係

可能為委任契約或代理銷售合約，對外安盛公司則為新光公司之代理人，

有代理新光公司為意思表示或接受意思表示之權限。又由於新光公司藉安

盛公司擴大其經濟活動範圍，自應依民法第 224 條，就安盛公司於債之履

行上之故意或過失，負同一之責任。

2	受益人不得向新光公司請求給付新臺幣 300 萬元之「保險金」，然得請求

新光公司負民法締約上過失之責任

1.	本題之爭點在於，要保人（亦為被保險人）甲於民國（下同）97 年 6

月 20 日向新光公司之保險代理人安盛公司業務員申請投保死亡保險，

並同時支付第一期保險費 5萬元後，於新光公司同意承保前，甲便於

97 年 6 月 25 日因車禍致死，受益人乙請求新光公司給付保險金 300

萬元時，新光公司可能會以「其不同意承保，保險契約並未成立生效」

而拒絕給付保險金。

2.	此時，新光公司究竟應否負擔給付「保險金」之責任，對此有不同看法：

⑴	甲說─保險契約已成立生效說
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①	實務見解及部分學者採此說，然二者理論建構不同。實務見解

認為，按保險法施行細則第 4條第 3 項規定：「人壽保險人於

同意承保前，得預收相當於第一期保險費之金額，保險人應負

之保險責任，以保險人同意承保時，溯自預收相當於第一期保

險費金額時開始」。足見此種人壽保險契約，係於預收相當於

第一期保險費金額時，附以保險人「同意承保」之停止條件，

使其發生溯及的成立效力。如依通常情形，保險人應「同意承

保」，而因見被保險人已經死亡，變為「不同意承保」，意圖

免其保險責任；乃以不正當行為阻止條件之成就，依民法第 101

第 1 項規定，應視為條件已成就。

②	部分學者則認為，行使權利、履行義務，應依誠實及信用方法，

為民法第 148 條第 2 項所規定。保險人此種拒保之行為僅為了

免除其自身之保險責任，已違反誠實信用原則，應直接擬制保

險契約已成立生效。

③	本題中，要保人甲於 97 年 6 月 20 日向安盛公司業務員申請投

保時，並同時預付第一期保險費 5萬元，由於安盛公司業務員

於接受要保意思表示及受領第一期保險費之範圍內為安盛公司

之代理人，安盛公司又為新光公司之代理人，則本題符合保險

法施行細則第 4條第 3 項之規定。由於新光公司見被保險人甲

死亡即「不同意承保」，依上開見解，顯然以不正當行為阻止

條件之成就，應視為條件已成就（即視為同意承保）或直接依

誠信原則擬制契約成立生效。因此受益人乙得以保險事故已發

生為由，請求新光公司給付保險金 300 萬元。

⑵	乙說─保險契約未成立生效說

①	有學者認為，就上開實務見解部分，按民法之「條件」係指契

約已經成立，僅契約之效力繫於某將來成否客觀上不確定之事

實而定，然於保險人尚未同意承保之情況，保險契約根本尚未

成立，「同意承保」本身則為「承諾」，實務見解恐係對於民

法條件之誤用。
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②	就以誠信原則擬制契約成立生效部分，由於誠信原則屬民法最

上位之概念，若有其他民法條文可資適用，似不應逕以之擬制

契約成立生效。

③	學者乃認為，於本題之情形，若新光公司不同意承保，則保險

契約並未成立生效，受益人乙無法依據保險契約請求新光公司

給付保險金。然若本件並無拒保事由，僅因見被保險人死亡而

不同意承保，應認為此種情形構成民法第 245 條之 1第 1 項第 3

款違反誠信方法致契約不成立，新光公司應對受益人乙負締約

上過失責任，金額等同保險金 300 萬元。

3.	綜上所述，管見認為上開見解均有見地，然若新光公司拒不承保，基

於契約自由，無法強迫其承保，是保險契約並不成立生效，甲說並不

可採。然新光公司此行為確實違反誠信原則致契約不成立，而造成信

契約成立之乙受有損害，應依乙說，認乙得依民法第 245 條之 1 第 1

項第 3款請求新光公司負 300 萬元之賠償責任。
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實務見解 
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最高法院 69年台上字第 3153號判例：
保險契約（保險單或暫保單）之簽訂，原則上須與保險費之交付，同時為之。

此觀保險法施行細則第二十七條第一項之規定甚明。若保險人向要保人先行收取

保險費，而延後簽訂保險契約；則在未簽訂保險契約前，發生保險事故，保險人

竟可不負保險責任，未免有失公平。故同條第二、三項又作補充規定，以杜流弊。

其中第三項之補充規定，既謂：「人壽保險人於同意承保前，得預收相當於第一

期保險費之金額。保險人應負之保險責任，以保險人同意承保時，溯自預收相當

於第一期保險費金額時開始。」足見此種人壽保險契約，係於預收相當於第一期

保險費金額時，附以保險人「同意承保」之停止條件，使其發生溯及的效力。如

果依通常情形，被上訴人應「同意承保」，而因見被保險人柯某已經死亡，竟不

「同意承保」，希圖免其保險責任；是乃以不正當行為阻其條件之成就，依民法

第一百零一條第一項規定，視為條件已成就。此時被上訴人自應負其保險責任。




