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一、 修法重點解析 

 中華民國103年6月18日公布增訂行政訴訟法第二編第四章章名及第237條之10至第237條
之17條文，收容聲請事件程序，且於104年2月4日司法院發布自同年2月5日施行。該次

修正重點為：

⑴ 明定本法所稱收容聲請事件包括提起收容異議、聲請續予收容、延長收容及停止收容

事件。

⑵ 依釋字第708號及第710號解釋意旨，入出國及移民署因遣送所需合理作業期間，雖得

作成暫予收容處分，惟應賦予受收容人有立即聲請法院審查決定之救濟機會，始符合

憲法第8條第1項正當法律程序之要求。

⑶ 明定對於收容聲請事件有事物管轄權及土地管轄權之法院。

二、修正條文對照表6

修正條文 說明

第四章收容聲請事件程序 章名新增。

第237條之10

本法所稱收容聲請事件如下：

一、 依入出國及移民法、臺灣地區與大陸地區人

民關係條例及香港澳門關係條例提起收容異

議、聲請續予收容及延長收容事件。

二、 依本法聲請停止收容事件。

一、 本條新增。

二、 明定本法所稱收容聲請事件包括提起收容異

議、聲請續予收容、延長收容及停止收容事

件。

三、 依司法院釋字第708號及第710號解釋意

旨，入出國及移民署因遣送所需合理作業

6 引用自網頁：www.judicial.gov.tw/tpnw/GetFile.asp?FileID=35430

行政法
103年修法部分 
中華民國103年6月18日修正公布第49、73、204、229條條文；並增訂第237-10～237-17條條

文及第二編第四章章名；施行日期，由司法院以命令定之。

中華民國103年6月18日司法院發布第49、73、204條定自公布日施行。

中華民國104年2月4日司法院發布第229條及第二編第四章（第237-10～237-17條）定自104年

2月5日施行。

中華民國103年12月26日行政院公告第229條第2項第5款、第237條之12第1、2項、第237條之

13第2項及第237條之16第1項涉及「內政部入出國及移民署」之權責事項，自104年1月2日起

改由「內政部移民署」管轄。
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 期間，雖得作成暫予收容處分，惟應賦予受

收容人有立即聲請法院審查決定之救濟機

會，始符合憲法第8條第1項正當法律程序之

要求。……。

四、 法院裁定續予收容或延長收容後，受收容人

及得提起收容異議之人，認為收容原因消

滅、無收容必要或有得不予收容情形者，得

依第237條之13第1項規定，向法院聲請停止

收容，爰明定於第2款。

五、 入出國及移民署所為暫予收容處分，涉及人

身自由之剝奪，鑑於憲法第八條對於人身自

由保障之意旨，對於暫予收容處分之救濟，

重在迅速審理終結，如依傳統爭訟程序救

濟，恐緩不濟急。本法乃於第237條之10以

下，明定收容異議相關程序，賦予受收容人

或與其具一定親屬關係之人立即聲請地方法

院行政訴訟庭審查決定之救濟機會，以取代

傳統循訴願及行政訴訟救濟之程序。因此，

對於暫予收容處分不服者，應依收容異議程

序救濟，不得再依本法提起撤銷訴訟、確認

暫予收容處分違法或無效訴訟。又收容異議

之司法救濟程序，已屬暫予收容處分之即時

有效本案終局救濟，故已無再適用停止執行

之必要。

第237條之11

Ⅰ 收容聲請事件，以地方法院行政訴訟庭為第

一審管轄法院。

Ⅱ 前項事件，由受收容人所在地之地方法院行

政訴訟庭管轄，不適用第十三條之規定。

一、 本條新增。

二、 明定對於收容聲請事件有事物管轄權及土地

管轄權之法院。

三、 收容聲請事件，聲請人僅得向受收容人所在

地之地方法院行政訴訟庭聲請，其他法院對

之無管轄權，不適用第13條以原就被之訴訟

原則。

第237條之12

Ⅰ 行政法院審理收容異議、續予收容及延長收

容之聲請事件，應訊問受收容人；入出國及

移民署並應到場陳述。

Ⅱ 行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢入出

一、 本條新增。

二、 行政法院審理收容異議、續予收容及延長收

容之聲請事件，應審查是否具備收容事由、

有無得不予收容之情形及收容之必要性等。

為使受收容人能提出有利主張供法院審酌，
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 國及移民署為其他收容替代處分之可能，以

供審酌收容之必要性。

 爰於第1項明定行政法院審理上開聲請事

件，應訊問受收容人；入出國及移民署並應

到場陳述，俾利事件之審理。

三、 ……。

第237條之13

Ⅰ 行政法院裁定續予收容或延長收容後，受收

容人及得提起收容異議之人，認為收容原因

消滅、無收容必要或有得不予收容情形者，

得聲請法院停止收容。

Ⅱ 行政法院審理前項事件，認有必要時，得訊

問受收容人或徵詢入出國及移民署之意見，

並準用前條第二項之規定。

一、 本條新增。

二、 行政法院依入出國及移民署聲請而裁定續予

收容或延長收容後，如嗣後因收容原因消

滅、無收容必要或有得不予收容情形者，依

入出國及移民法、臺灣地區與大陸地區人民

關係條例及香港澳門關係條例等規定，入出

國及移民署本得依職權，視其情形，分別為

一定之處置（釋放或具保等）。惟若入出國

及移民署未為上開處置，為保障受收容人之

權益，亦應允許受收容人及得提起收容異議

之人，得向行政法院聲請停止收容，爰明定

第1項。

三、 行政法院審理停止收容之聲請事件，認有必

要時，得訊問受收容人或徵詢入出國及移民

署之意見。又法院審酌是否停止收容時，亦

得徵詢入出國及移民署，並由其考量是否有

為其他收容替代處分之可能，爰明定準用前

條第2項之規定。

第237條之14

Ⅰ 行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無

理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應

為釋放受收容人之裁定。

Ⅱ 行政法院認續予收容、延長收容之聲請為無

理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應

為續予收容或延長收容之裁定。

一、 本條新增。

二、 明定行政法院審理收容異議、停止收容、續

予收容及延長收容聲請事件之裁定方式。又

法院就上開事件為准駁時，應審查受收容人

有無收容原因、收容必要及得不予收容之情

形，以確保強制驅逐出國（境）處分之執行。

三、 本條係規範行政法院就收容聲請事件有無

理由之裁定方式。至上開事件之聲請是否

符合程序要件（例如是否符合法律上程

式或不備其他要件）、得否命補正及法

院應為如何裁定等，則應依第237條之17

第2項準用簡易訴訟程序之第236條規定，

再適用第107條之規定辦理，附此敘明。
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第237條之15

行政法院所為續予收容或延長收容之裁定，

應於收容期間屆滿前當庭宣示或以正本送達受收

容人。未於收容期間屆滿前為之者，續予收容或

延長收容之裁定，視為撤銷。

一、 本條新增。

二、 行政法院所為續予收容或延長收容之裁定，

係屬剝奪人身自由之裁定，自不宜僅經公告

即使其生效，爰明定裁定於收容期間屆滿前

應經當庭宣示（亦包含依遠距審理方式而為

宣示）；未經宣示者，須於收容期間屆滿前

以正本送達受收容人，始依裁定內容發生續

予收容或延長收容之效果。如未於收容期間

屆滿前當庭宣示或送達受收容人者，續予收

容或延長收容之裁定，視為撤銷。

第237條之16

Ⅰ 聲請人、受裁定人或入出國及移民署對地方

法院行政訴訟庭所為收容聲請事件之裁定不

服者，應於裁定送達後五日內抗告於管轄之

高等行政法院。對於抗告法院之裁定，不得

再為抗告。

Ⅱ 抗告程序，除依前項規定外，準用第四編之

規定。

Ⅲ 收 容 聲 請 事 件 之 裁 定 已 確 定 ， 而 有 第

二百七十三條之情形者，得準用第五編之規

定，聲請再審。

一、 本條新增。

二、 第1項明定收容聲請事件，經地方法院行政

訴訟庭裁定後，聲請人、受裁定人或入出國

及移民署對該裁定不服者，自得向管轄之高

等行政法院提起抗告，並採二審終結。對於

抗告法院之裁定，不得再為抗告。

三、 第2項明定抗告程序除第1項別有規定外，準

用第四編抗告程序之規定。故抗告非限於以

原裁定違背法令為理由，始得為之。

四、 第3項明定收容聲請事件之裁定已確定，而

有第273條之再審事由者，得準用第五編再

審程序之規定，聲請再審。

第237條之17

Ⅰ 行政法院受理收容聲請事件，不適用第一

編第四章第五節訴訟費用之規定。但依第

九十八條之六第一項第一款之規定徵收者，

不在此限。

Ⅱ 收容聲請事件，除本章別有規定外，準用簡

易訴訟程序之規定。

一、 本條新增。

二、 收容聲請事件，免徵裁判費及其他必要費

用，爰於第1項明定不適用本法有關訴訟費

用之規定。但第98條之6第1項第1款之影印

費、攝影費、抄錄費等，仍應徵收之，爰明

定但書。……

三、 ……。

四、 ……。
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壹、債法部分

甲是目前就讀大學、未滿20歲的大學生，父母早已雙亡，自幼由祖父乙扶養長大。甲

因北上就學所需，由其阿姨丙出面訂立租賃契約，向房屋所有人丁承租公寓內分租房

屋的一間，交由甲居住使用。某日，甲因長期精神障礙困擾，加上家庭、課業因素，

於屋內燒炭自殺死亡。丁主張其房屋因此成為凶宅，交易價值減損，且同一房屋內

其他分租房間，亦因此於事故發生後一年餘均無法出租他人收取租金，乃就其所受損

失，以乙、丙二人為被告，起訴請求損害賠償。

針對乙的部分，丁引用民法第一八四條第一項規定：「因故意或過失，不法侵害他人

之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同」，

以及第一八七條第一項規定：「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權

利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識

別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任」，主張乙應負損害賠償責任。

針對丙的部分，丁引用民法第四三二條規定：「承租人應以善良管理人之注意，保管

租賃物。……承租人違反前項義務致租賃物毀損滅失者，負損害賠償責任……」，以

及第四三三條規定：「因承租人之同居人，或因承租人允許為租賃物之使用收益之第

三人，應負責之事由，致租賃物毀損滅失者，承租人負損害賠償責任」，主張丙應負

損害賠償責任。

請就本事例所涉及的法律爭點，分析說明丁的請求有無理由。

台灣大學104法研所─民法A卷一

民法
Civil  Law
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▚ 題型分析

本題改編自實務判決，第一部分（丁對

乙）主要涉及民法第184、187條侵權責任保

護客體、不法性、過失等構成要件的解釋；

第二部分（丁對丙）則涉及承租人對租賃物

的保管責任，及因承租人允許第三人使用租

賃物造成損害的擔保責任。

▚ 擬答

1 乙的損害賠償責任成立

1. 按民法第184條第1項前段，故意或過

失不法侵害他人權利者，應負損害賠

償責任。其中關於保護客體，通說認

為僅限於具有典型社會公開性的絕對

權，以避免賠償義務人的賠償範圍漫

無限制，然而學生 1認為區別權利、

利益，分別適用不同的歸責原理，將

造成利益保護的漏洞，不正當也不正

義，因此系爭條文保護客體範圍應包

括權利及利益。

2. 損害

 丁的損害是凶宅交易價值的貶損以及

其他房間無法出租的損失，這些損害

通說認為並未直接導致他人權利的侵

害，僅單純肇致丁財產上或經濟上的

不利益，屬於純粹經濟上損失（pure 
economic loss）。

 然而，侵害所有權的權能，即是對所

有權的侵害，不以法律上喪失所有權

為必要，單純對所有物「使用目的」

或「利用功能」的妨礙、干擾亦足構

成所有權侵害。本案丁對房屋所得享

有的「正常使用收益」、「維持交易

價值」此一利益，構成所有權人整體

1 若讀者要採通說的見解也無妨，重要的是說理，

以及後續對損害、不法性、過失的論述。

財產利益的一部分，因此不妨認定丁

所受的損害為所有權侵害。

3. 不法性

 所謂不法性係指與整體法律秩序有

 違，鑑於自殺乃「顯然欠缺社會效益」

 的行為，損己又不利人、否定自我生

命、輕忽生命價值、製造社會問題，

為一般社會道德觀念普遍所不容，道

德倫理上應予非難，因此，甲自殺使

他人房屋成為凶宅，應認為具備不法

性2。

4. 甲過失或故意並不重要

 民法第187條第1項後段規定：「行為

時無識別能力者，由其法定代理人負

損害賠償責任」，是故，解釋上只要

無行為能力人或限制行為能力人的侵

害行為具有「不法性」、被害人受有

「損害」、兩者有因果關係，法定代

理人的責任即成立。

 系爭案件中，甲已死亡，被告乙為甲

的法定代理人（甲從小到大由乙撫養

長大），誠如上述，甲的自殺行為具

有不法性，且肇致丁的損害，兩者之

間有相當因果關係，故乙的損害賠償

責任成立。

5. 茲有附言，民法第184條第1項後段的

「違背善良風俗」即為較嚴重的「不

法」，學生認為自殺行為應已該當

「違背善良風俗」，再加上甲是否故

意並不重要。因此，不論認定民法第

184條第1項前段、後段是否為不同的

請求權基礎3，都不影響結論。

2 然而，最高法院103年度台上字第853號判決認為

「自殺」並非即有背於善良風俗，提供此見解供

讀者參考。

3 通說認為民法第184條是三個不同的請求權基礎，

但有學者持反對見解。
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2 丙的損害賠償責任成立

1. 民法第432條是承租人自己的保管責

任，性質上屬於一種為自己行為負責的

契約責任，惟系爭案件中，承租人丙自

己並未違反善良管理人的保管義務，因

此與民法第432條無涉，合先敘明。

2. 民法第4 3 3條本質與民法第2 2 4條類

似，都是為他人行為負責的「無過失

責任」，承租人同意使用租賃物的第

三人，未善盡善良管理人注意義務致

租賃物毀損、滅失，不問承租人本人

有無故意或過失，承租人即應負損害

賠償責任。另外，保管責任的內涵方

面，只要租賃物的用益價值或交換價

值在非正常使用收益下受到影響，均

足以構成保管義務之違反，並無區別

租賃物在物理上毀損、功能損害，或

在經濟上價值貶損的必要4。

3. 系爭案件，甲的自殺行為導致丁房屋

價值減損，該當「毀損、滅失」，再

加上甲自殺時對於其行為將使房屋成

為凶宅一事，應有認知或預見，即使

沒有積極使其實現，但仍抱持著「一

死了之，毫不在意的心態」，可認為

甲對該損害有預見可能性，該當過

失，甚至可認為該當間接故意，同時

也違反了租賃物的保管義務，不管丙

有無過失，均應為甲的行為負責。

4 或者，採取如最高法院（103台上583決）的見

解，基於此種非民法當初立法時所得預見有此種

交易價值減損之狀況，而類推適用性質相似之民

法第432、433條規定加以解決，以因應時代與社

會環境變遷，補充法律規定之漏洞。

▚ 考情分析

1 侵權責任的保護客體範圍已經是老掉牙

的爭點，再加上本題為實務見解改編，

如此出題方式可能於國家考試中再次出

現。

2 民法第433條與民法第224條過去似乎比

較少被拿來相提並論，因此讀者在複習

民法第188條與民法第224條時，千萬別

忘記本組條文。

▚ 參考資料

‧ 陳忠五，承租人允許使用房屋之第三人自

殺致房屋成為凶宅之損害賠償責任─最

高法院103年度台上字第583號判決評釋，

台灣法學雜誌第269期，2015年4月。

‧ 邱琦，凶宅與純粹經濟上損失，月旦裁判

時報第7期，2011年2月。
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甲乙兩人因共同販毒遭通緝，某日警方進行拘捕，當場逮獲甲，乙則趁亂逃逸。

警詢時，甲承認與乙一負責毒品貨源，一負責找尋買家，兩人合作已有相當時

間！後移送至檢方訊問，檢察官問甲犯案經過，甲仍為相同之陳述。數週後甲不

幸因病死亡，警方不久後亦循線逮捕到乙，檢察官並對乙提起公訴。試問，上

述甲於警詢以及於檢方訊問時所為之供述，能否作為法院判決乙有罪之證據？

政治大學104法研所─刑事訴訟法一

▚ 題型分析

本題涉及偵查中共同被告未經具結之陳

述得否作為證據，應為楊雲驊老師所出。關

於偵查中共同被告之陳述，應先思考檢察官

有無具結義務，否定說認僅審判中適用嚴格

證明法則，且實際執行困難；肯定說則認現

行偽證罪及刑事訴訟法均有要求，其既為證

人則無不適用之理。如採肯定說，而以具結

與否區分，無具結者類推適用刑事訴訟法第

159條之2與第159條之3；否定說則認不論具結

與否，均適用刑事訴訟法第159條之1第2項。

▚ 擬答

1 甲於警詢時之供述得為證據

1. 依釋字第582號解釋，刑事共同被告之

各別被告及犯罪事實仍獨立存在，共

同被告對其他被告案件係被告以外之

人，本質上為證人。

2. 本題甲乙分工負責毒品貨源與買家聯

繫，係為販毒之共同正犯，而甲陳述

關於兩人之犯罪過程，涉及乙之犯罪

事實，甲應為證人，然其於警詢陳述

後死亡致其審判中無法到庭受乙對質

詰問，依刑事訴訟法（下稱刑訴法）

第159條之3，其陳述具特信性及必要

性，得為證據。

2 甲於檢方訊問時之供述得為證據

1. 依前開說明，共犯甲對於乙之案件為

證人，而偵查中檢察官訊問共同被

告，若其陳述涉及其他共犯犯罪，檢

察官應行證人程序命具結，該陳述始

依刑訴法第159條之1第2項得為證據。

若未具結，該陳述信用性顯不如經具

結之證言，不適用上述傳聞例外，然

依最高法院102年度第13次刑事庭會議

之見解，舉輕明重，基於刑訴法第159
條之2與第159條之3法理，該陳述若具

特信性及必要性，例外得為證據。

2. 本題甲於檢方訊問時陳述關於共犯乙

之犯罪事實，甲應為證人而應具結但

未具結，依上開見解，不適用刑訴法

第159條之1第2項。惟自檢方不同於警

詢等外在環境觀之，該陳述應具特信

性及必要性，基於刑訴法第159條之2
與第159條之3法理，得為證據。

▚ 考情分析

共同被告於偵查中之訊問於實務間爭議甚

大，林俊益老師與吳巡龍檢察官相關文章以及

最高法院102年度第13次刑事庭會議決議1均

針對此問題提出見解，係極熱門考點。讀者對

此必定要好好掌握。  
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 高雄氣爆案9

一、案例事實10

於103年7月31日約晚間9時，民眾通報

疑似高雄市前鎮區與苓雅區有瓦斯洩漏。於

當日約晚間11時55分起該區域發生連環爆

炸，造成32人死亡、321人受傷，並造成多

條重要道路嚴重損壞。

檢察官事後調查認定係高雄市政府工務

局下水道工程處公務員於80年間排水幹線工

程中未通知中油公司等遷移管線，致管線長

期受水氣鏽蝕，而購買四吋丙烯管線之A公

司長年未維修保養，103年7月底起B公司用

此加壓傳輸丙烯至A公司，雖B公司之員工於

傳輸過程中發現壓力、流量狀態異常仍續為

傳輸，致丙烯外洩，引起爆炸事件。

9 相關文章可參古承宗，高雄石化氣爆事件與刑法

上的組織歸責，台灣法學雜誌第254期，2014年8
月15日，頁7-9。

10 參考高雄地方法院檢察署新聞稿，高雄大氣爆案

偵查終結（民國103年12月18日）。

二、爭點

本案可能涉及準失火罪、業務過失致死

罪與廢弛職務釀成災害罪等罪，然因本案事

實及所涉犯罪之人數繁雜且尚未釐清，故僅

先針對準失火罪及業務過失致死罪為簡單分

析，姑先不論其侵害法益數量與競合。至於

廢弛職務釀成災害罪，因本案所涉公務員眾

多，雖實際本案雄檢並未起訴高雄市長等五

人此罪，然並不代表其他公務員不會成立，

尚需針對其職務內容及其職務與災害間之因

果關係為分析，所涉複雜，故不另分析。

三、分析

1 工程處公務員、A公司與B公司相關員

工可能成立刑法第176條準失火罪

1. 本案爆炸係丙烯外洩而引起，其急烈

膨脹力使道路、路旁之商店、住家與

汽車被炸燬，上開人員應注意該管線

之鏽蝕問題，卻均未注意，對於外洩

將引起爆炸之結果應有預見可能性，

係為過失，該當構成要件。

2. 上開人員無阻卻違法事由且有責，故

成立本罪。
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2 工程處公務員、A公司與B公司相關員

工可能成立刑法第15條、第276條第2

項不作為業務過失致死罪與第284條第

2項不作為業務過失傷害罪

1. 工程處公務員未通知遷移管線，A公

司未保養管線，B公司未停止檢查傳輸

丙烯，並未製造新的風險，係為不作

為，而其對居住於管線通過區域之居

民依通說負有管理人之保證人地位；

此事務所涉其職務內容，係為業務，

而其對外洩爆炸致多人死傷之結果應

有預見可能，係成立業務過失，該當

構成要件。

2. 上開人員無阻卻違法事由且有責，故

成立本罪。

 大寮監獄脫逃案

一、案例事實11

於高雄監獄服刑之鄭○德等6名受刑人

因不滿假釋制度與獄政管理，於104年2月11
日下午以剪刀刺傷管理員後，至槍械庫搶奪

多把手槍與子彈，並挾持典獄長陳○志與戒

護科長王○倉。然在側門遭警察以火力攔阻

而未成功，與警方對峙僵持不下。鄭○德要

求政府撤除守備警員，提供車輛予其逃亡，

警方拒絕。王○倉於翌日清晨3時獲釋。至

清晨5時，6名受刑人均持長槍飲彈自盡。

二、爭點

本案所涉行為罪名甚多，僅著重探討脫

逃罪相關罪名之成立。

11 參考維基百科，2015年高雄監獄挾持事件（最後

瀏覽日：2015/6/8）。

三、分析

1 鄭○德等6名受刑人不成立脫逃罪之共

同正犯

 脫逃罪之行為主體限依法逮捕拘禁之

人，係己手犯，縱數名受刑人具犯意聯

絡，為脫逃行為分擔，仍不成立共同正

犯，而應個別成罪。

2 鄭○德等6名受刑人不成立聚眾脫逃未

遂罪

 其係6人共同為之，依實務見解（22上
4677例），若結夥脫逃，脫逃人數無隨

時增加之情況，則非聚眾，故不成立本

罪。

3 鄭○德等6名受刑人均成立加重脫逃未

遂罪

1. 其均為受法院判決確定並入獄服刑之

受刑人，係依法拘禁之人，其持剪刀

刺傷管理員，並挾持典獄長為人質，

係對人施以有形力之強暴，該當刑法

第1 6 1條第2項之暴行脫逃罪加重事

由。而其雖離開平日所拘禁之房間，

然僅至監獄側門即被警方所擋下，仍

在公權力監督範圍內，係非既遂，僅

成立未遂。

2.  其無阻卻違法事由且有責，成立本

罪。




