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侵權行為

成立要件（民§§184 ～ 191-3、消保§§7～ 10）

一般規定（民§§213 ～ 215）

一般規定（民§§216 ～ 218-1）

特殊規定（民§196）

特殊規定（民§§192 ～ 195）

過失侵權行為（民§184Ⅰ前段）

故意背於善良風俗侵權行為（民§184Ⅰ後段）

違反保護他人法律侵權行為（民§184Ⅱ）

一般侵權行為

損害賠償方法

損害賠償範圍

其他（民§§197 ～ 198）

共同侵權行為責任（民§185）

一般危險責任（民§191-3）

公務員侵權行為責任（民§186）

法定代理人侵權行為責任（民§187）

僱用人侵權行為責任（民§188）

定作人侵權行為責任（民§189）

動物占有人侵權行為責任（民§190）

工作物所有人侵權行為責任（民§191）

商品製造人侵權行為責任（民§191-1）&消保法無過失

商品服務責任（消保§§7～ 10）

動力車輛駕駛人侵權行為責任（民§191-2）

特殊侵權行為

法律效果（民§§192 ～ 198）
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前開圖表是民法侵權責任簡單的體系示意圖。侵權責任是國家考試債法

題目中的最大宗，幾乎每年均有以侵權責任為爭點命題的題目。差別僅在於

以何種形式類型出現，主要測驗哪幾個要件而已。因此，本書捨棄一般以一

般侵權責任及特殊侵權責任的分類方式，直接以題目出現的案例類型分類呈

現。至於一般體系部分就請讀者參照上圖。

就形式類型部分，本書將題目區別為侵害人格權及其他侵權類型。其中

侵害人格權部分區分為典型的人格權侵害問題、醫療糾紛以及最為常見的車

禍類型，分別由這幾種類型帶讀者熟悉重要的請求基礎及其要件爭議。讀者

由筆者的參考擬答中，應不難發現有一定的思考脈絡可尋。至於其他侵權類

型部分，則收錄非以侵害人格權為命題主軸的題目，同樣希望透過題目的演

練使讀者熟悉其中的爭議。以下請讀者參閱各選錄的試題及其說明。

3
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壹‧人格權之侵害1

題型3-1　  人格權侵害之不法性1

【92律師第1題】

乙患有精神疾病，看見紅色有如看見流血，並因之驚恐不已。同事甲明知

其情，竟每日穿著紅色衣服上班，乙無法忍受，訴請法院禁止甲穿紅色衣服上

班，有無理由？試依民法之規定說明之。（25分）

題型3-2　  人格權侵害之不法性2

【97高考三級法制第1題】

甲住在一棟公寓，飼養一隻小狗，寵愛有加。因小狗經常日夜吼叫，以致

甲的鄰居乙長期飽受小狗吼叫之苦，不但不能維持居家生活寧靜品質，甚至有

時深夜難以入睡。某日，乙終於無法再忍受，乃出面請求甲必須採取適當有效

措施，以制止小狗吼叫現象，並請求甲必須支付一筆金錢，以賠償其長期飽受

小狗吼叫所受之精神痛苦。針對乙的請求，甲則以小狗吼叫只是生活上的不便

或不適，乙並未因小狗長期吼叫而罹患任何生理或心理疾病為由，拒絕乙的請

求。請問乙的請求，有無理由？（25分）

題型3-3　  人格權侵害之不法性與行政法規

【筆者自擬，改編自最高法院99年度台上字第223號判決】

某甲租屋而居，未料其鄰居某乙經營自助洗衣店，店內之洗衣機係24小時
開放，且洗衣機共計有20餘臺。某甲因體質敏感，入住以來飽受洗衣機所發出
之低頻噪音之苦，徹夜輾轉難眠。甲曾向地方環保機關反映某乙之低頻噪音，

完整詳解請看這裡

請先試著自己想想唷～

完整詳解請看這裡

請先試著自己想想唷～
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主管機關亦派人檢測噪音值，經某乙稍作改善後，該噪音值業已合乎行政機關

之管制基準（50分貝）。惟某甲因其敏感體質之故，夜間仍為該噪音所苦，幾
夜夜不成眠。更經醫生診斷因此罹患憂鬱症及睡眠障礙。試問：

1 某甲得否要求某乙於夜間10點後至次日清晨6點發出該低

頻噪音，應使其低於30分貝？乙主張其噪音音量均符合
主管機關所定之管制標準以茲抗辯是否有理由？

2 某甲因噪音之故，罹患憂鬱症，其是否得請求乙為金錢

賠償？

題型3-4　  名譽權侵害、被遺忘權與法益衡量

【111台大A卷第2題】

政商界的大老甲於己之A地設定地上權後，於該地上興建一層樓高的B屋，
不久後因疫情爆發，甲經營之事業急需資金，故於民國（下同）110年7月2日向
丙借款5000萬元並以該B屋為丙設定抵押權。後來因臺灣民眾同島一命，不僅勤
於配戴口罩，且十分配合防疫措施，兼之施打疫苗意願甚高，疫情終於趨緩，

甲之事業亦因報復性消費而獲利甚多，甲遂於同年10月10日在B屋旁增建一間
門互相通的高級廚房（C），以作為其未來招待賓客時宴客準備之用。此外，
甲亦於12月3日在B屋的頂樓平台，增建一間具有獨立水電表與獨立出入門戶的
加蓋建物（D），以使賓客於酒醉飯飽後能夠有休憩的處所。不料於111年初，
因Omicron病毒傳染力太強，臺灣再度陷入疫情危機，導致甲無力償還對丙之欠
款，試問就上開所指的各項標的丙是否得以拍賣，並就其拍得價金優先受償？

此外，因甲於債務屆期時，一直不願清償債務，丙遂將位高權重的甲欠錢不還

一事爆料給丁媒體，丁遂撰寫一則網路新聞報導之，且該網路新聞一直得由戊

所建制的網際網路搜尋引擎所能搜得。甲於其標的經拍賣而清償對丙之債務

後，遂請求丁應刪除原有報導，並請求戊應刪除搜尋時之連結與結果，試問甲

之主張有無理由？（35分）

完整詳解請看這裡

請先試著自己想想唷～
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題 型 分 析

關鍵概念：

名譽權侵害、被遺忘權、法益衡量。

審題意識及問題說明：

第一部分問題涉及抵押標的物之論斷及併付拍賣問題，在此不贅，僅就第二

小題探討。

本題分別問甲請求丁媒體刪除其報導及請求戊刪除搜尋之連結及結果。對於

我國最高法院而言，兩者並非同一1。前者牽涉新聞媒體的言論、新聞自由與名譽

權的衝突，後者則涉及被遺忘權問題。

一、新聞媒體的言論自由及新聞自由一、新聞媒體的言論自由及新聞自由：甲請求丁應刪除原有報導，應該是認為該

報導侵害其名譽權，從而依民法第18條第1項規定請求除去侵害。問題是，人

格權的侵害須具不法性，是否有不法性則依法益衡量判斷之。

 最高法院指出新聞媒體業者在自己的公開網站刊載報導，倘事涉公益而無不

法侵害他人之人格權者，自為憲法第11條所保障具言論、出版性質之新聞自

由，任何人均無權請求移除，否則，將侵害新聞自由與社會一般知的權利。

因此，關鍵在於論述本件對於位高權重的甲欠錢不還之報導是否涉及公益，

以及就法益權衡的觀點來看該報導是否具有不法性。

1 最高法院110年度台上字第262號判決：「按民法第18條第1項規定人格權侵害責任之成立，
以『不法』為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利
及社會公益，依比例原則而為判斷。又新聞媒體業者在自己的公開網站刊載報導，倘事新聞媒體業者在自己的公開網站刊載報導，倘事
涉公益而無不法侵害他人之人格權者，自為憲法第11條所保障具言論、出版性質之新聞自涉公益而無不法侵害他人之人格權者，自為憲法第11條所保障具言論、出版性質之新聞自
由，任何人均無權請求移除，否則，將侵害新聞自由與社會一般知的權利，此與被報導由，任何人均無權請求移除，否則，將侵害新聞自由與社會一般知的權利，此與被報導
之資料主體得否對搜尋引擎業者或蒐集、儲存及使用個人資料業者、網路服務業者，主張之資料主體得否對搜尋引擎業者或蒐集、儲存及使用個人資料業者、網路服務業者，主張
被遺忘權，請求移除以其姓名或特徵所搜尋之結果及連結，乃屬二事被遺忘權，請求移除以其姓名或特徵所搜尋之結果及連結，乃屬二事。原審本於認事、
採證之職權行使，綜合相關事證，合法認定上訴人接受電台訪問，係自願主動接近媒體，上訴人接受電台訪問，係自願主動接近媒體，
並公開其個人肖像、全名，以整形專業形象對外宣傳，應屬公眾人物並公開其個人肖像、全名，以整形專業形象對外宣傳，應屬公眾人物，被上訴人為報導前報導前
已進行合理之查證已進行合理之查證，依一般社會認知，系爭報導之重點係邱姓役男接受上訴人施行隆鼻手
術後，發生昏迷不治之醫療憾事等事實，非手術原因及報價，此涉及醫師對患者進行醫療涉及醫師對患者進行醫療
美容及術後照護、緊急狀況之急救處置是否妥當，攸關大眾就醫所關切重要資訊之公共利美容及術後照護、緊急狀況之急救處置是否妥當，攸關大眾就醫所關切重要資訊之公共利
益，參諸上訴人早已自願主動公開其肖像及全名，系爭肖像照片亦係上訴人在其經營之醫益，參諸上訴人早已自願主動公開其肖像及全名，系爭肖像照片亦係上訴人在其經營之醫
美診所網頁所公開，而刊載上訴人肖像及全名，有維護大眾知悉權及識別之必要性美診所網頁所公開，而刊載上訴人肖像及全名，有維護大眾知悉權及識別之必要性，依上
開法益衡量及比例原則審酌，難認被上訴人有不法侵害上訴人之隱私、肖像及名譽等人格
權，而以上揭理由為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違背。」
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二、被遺忘權之承認及其斟酌因素二、被遺忘權之承認及其斟酌因素：甲請求戊應刪除搜尋時之連結與結果，涉及

所謂「被遺忘權」是否受我國法承認。若確實承認，尚有主張刪除是否有理

由、需斟酌之因素又為何等問題2。

 我國法下是否承認被遺忘權，台灣高等法院106年度上字第1160號判決指出，

所謂被遺忘權係指資訊主體對於已經過時、不正確或不具留存意義的個人身

分資訊，經搜尋引擎搜尋結果請求刪除的權利。於我國法下可藉由隱私權所

涵蓋的資訊自主權所導出3。從而，被遺忘權確實為我國法院所承認，而屬民

事法上之人格權。就被遺忘權在民事法上具體應如何適用，高等法院指出必

須將被遺忘權與言論自由相衡量4。在資訊主體主張請求將其個人身分資訊

經搜尋引擎所得搜尋結果刪除時，應該就搜尋結果所連結內容的資訊目的、

2 學說上的說明，可參見顏佑紘，2018年民事法發展回顧，台大法學論叢第48卷特刊，2019
年11月，頁1599-1602。

3 臺灣高等法院106年度上字第1160號判決：「按名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，
為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障（司法院大法官釋字第399號、第486號、第
587號、第603號、第656號解釋參照）。另維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民
主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性
之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主
控制，自亦為不可或缺之基本權利，而受憲法第23條所保障（司法院大法官釋字第585號
解釋參照）。司法院大法官釋字第603號解釋並闡釋就個人自主控制個人資料之資訊隱私大法官釋字第603號解釋並闡釋就個人自主控制個人資料之資訊隱私
權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、
向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤
之更正權。至於上訴人主張之被遺忘權，乃指資訊主體對於已過時、不正確或不具留存意之更正權。至於上訴人主張之被遺忘權，乃指資訊主體對於已過時、不正確或不具留存意
義之個人身分資訊經搜尋引擎搜尋結果請求刪除之權利義之個人身分資訊經搜尋引擎搜尋結果請求刪除之權利，所引用歐洲人權法院於西元2014
年C-131/12案，及歐盟於西元2016年5月4日公布，0月00日生效、2018年5月25日施行之
『一般個人資料保護指令』第17條所確立之被遺忘權與刪除權（Right to be forgotten and to 
erasure；相關報導、資訊、外國法院判決及學者文章附於原審訴字卷第35頁至39頁，原審
卷二第184頁至193頁、249頁至265頁，原審卷四第130頁至141頁），雖因我國並非歐盟會
員國，並無上開指令規章適用或受其拘束。然依前揭大法官釋字第603號闡釋資訊隱私權所依前揭大法官釋字第603號闡釋資訊隱私權所
立足之資訊自主權，既在保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、立足之資訊自主權，既在保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、
以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資
料記載錯誤更正權之意涵料記載錯誤更正權之意涵。並審酌現今網際網路與數位資訊蓬勃發展，利用網路所發佈報
導或張貼文章中揭露屬於個人隱私之個人資訊，乃屬常見，再因網際網路與搜尋引擎技術
之發達，若報導或文章中有足以特定人別、活動、過往記錄之個人資料存在，於網路上轉
載後，被揭露個人資料者所受不利益，當較先前僅紙本流通之時代更快速、廣泛、長久；
且搜尋引擎業者於網路使用者輸入資料主體之姓名搜尋後所提供之特定連接，已使不特定
多數人接近甚而取得各網路資料，進而影響資訊主體之資訊自主及控制權。則前揭所謂被前揭所謂被
遺忘權，顯然已涵蓋在隱私權之範疇，並受憲法保障至明遺忘權，顯然已涵蓋在隱私權之範疇，並受憲法保障至明。」

4 前述台灣高等法院106年度上字第1160號判決。
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公開資訊之目的及其社會意義、要求刪除事項之性質是否與公共利益有關、

公開資訊對被害人造成損害之程度、被害人以何種行為導致發生此種侵害、

被害人是否為公眾人物等因素為通盤考量，惟於衡量後仍不足以正當化該搜

尋結果，始得認為有被遺忘權存在。不過，就上開見解，學者則指出，前述

的衡量並非在討論被害人是否有被遺忘權，而是論斷行為人之行為是否具有

不法性5。換言之，是在肯認被害人有被遺忘權之後，論斷行為人的行為是否

具備不法性而侵害該被遺忘權，從而使被害人得主張移除該資訊。最高法院

則曾經指出，資訊主體對於曾經合法公開之個人資料，因時間經過，其被蒐

集、處理或利用之特定目的已不存在，或已逾越該目的之必要範圍，自得請

求該資料之蒐集或處理者予以刪除。關於必要性存否之認定，應就資訊主體

之資訊隱私權與公眾知的權利之公共利益，為法益之衡量6。綜合上述，我們

可以知道被遺忘權確實為我國司法實務所肯認。問題是，在論證搜尋引擎業

者是否須除去該搜尋結果時，必須考量的是依法益衡量判斷下，該蒐集資訊

的行為是否有不法性。

 不過，本題配分總共為35分。此僅為其中一部分小題。所以論述上務必扼

要。

擬答  本題字數約670字  建議作答時間：30分鐘  

分數
書寫

題號 答案請從本頁第1行開始書寫，並請劃記及書寫題號，依序作答

5 顏佑紘，前揭文，頁1602。
6 最高法院109年度台上字第489號判決。

2	甲請求丁刪除報導及請求戊刪除搜尋連結及結果均無理由。說明

如下：

1.請求權基礎的概述請求權基礎的概述

	 按人格權受侵害者，得請求法院除去其侵害。民法第18條第1

項參照。惟此須以侵害行為本身在法益衡量結果下，具不法

性為其要件。
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2.不法性的論述說明不法性的論述說明

	 查甲請求丁刪除原有報導，應係基於該報導侵害其名譽及信

用權而為之請求。丁之報導，固然會導致甲於社會上、財務

上評價受損害，而有害甲之名譽、信用。然而，丁作為新聞

媒體，具有言論及新聞自由。其報導甲欠錢不還，乃事實之

陳述，而非不實報導。且因為甲係位高權重的政商界大老，

其商業金融往來狀況，非僅涉及私益，而與公益相關。若許

甲主張刪除，將侵害一般大眾知的權利，有害於民主制度之

透明監督。於此情形，丁之新聞言論自由，較甲之名譽、信

用權較值保護，丁之行為不具不法性。甲之請求無理由。

3.被遺忘權的肯認被遺忘權的肯認

	 次查被遺忘權係指資訊主體對於已經過時、不正確或不具留

存意義的個人身分資訊，經搜尋引擎搜尋結果請求刪除的權

利。司法實務認為於我國法下，可為隱私權所包括的資訊自

主權所涵蓋。甲要求戊刪除搜尋結果，應係基於其被遺忘

權。惟被遺忘權亦屬人格權益之一種，其保護範圍不明確。

縱肯認甲有被遺忘權，亦須戊之資訊蒐集行為有不法性，甲

始得主張刪除搜尋結果。

4.不法性的論證說明不法性的論證說明

	 甲為政商界大老，其財務往來狀況，與公益、民主憲政的透

明密切相關。就其借款欠錢，雖已還清，但相關事實經過之

報導，仍具備提供資訊給一般大眾檢視甲過往所為，形成其

判斷，作為公共參與的依據。因此，考量具體情況，應認該

資訊之蒐集目的仍具正當性，且未逾必要範圍。甲不得主張

戊刪除相關搜尋結果及連結。
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貳‧人格權之侵害2─醫療糾紛類型

題型3-5　  一般侵權與自主流產決定權

【93四等書記官第2題】

甲因懷胎在乙醫院進行產檢，主治醫師丙因疏忽致未發覺胎兒染色體異

常，故雖經甲一再詢問，丙醫師仍建議可以生產。嗣後，甲產下之嬰兒患有無

法治癒之先天性疾病。請問：甲得向乙醫院及丙醫師為如何之主張？（25分）

題 型 分 析

關鍵概念：

債務不履行責任、過失侵權責任之保護法益、損害賠償之範圍。

審題意識及問題說明：

本題是醫療糾紛中的新興類型，涉及到甲究竟是何種權利受侵害？最高法院

認為，若胎兒有法律允許孕婦施行人工流產的疾病，卻因醫師及醫療院所疏忽，

導致產檢未檢出，而仍生下有疾病之胎兒。在此種情況中，孕婦的「人工流產自

主決定權」被侵害，此係對於孕婦人格權的侵害。此是本題的第一個要點。

不過本題選在這裡的第二個重點，則是要讓讀者熟悉醫療糾紛例題的處理模

式。甲係於乙醫院進行產檢，而由丙醫師實際進行醫療服務。因此，契約係成立

在甲、乙之間，要負契約責任的也只有乙，不會有丙。丙僅可能有侵權責任。

就侵權責任部分，實際實行醫療服務的丙醫師會有民法第184條第1項前段的

侵權責任問題，身為其雇主的乙醫院則會有民法第188條的連帶責任問題。除此之

外，對乙醫院可能的侵權責任基礎則是民法第191條之3及消保法第7條。但是，我

國近來多數實務見解及學說上的看法，認為醫療服務並不在民法第191條之3及消

保法第7條的規範範圍內。因此，作答上若要以實務見解作為主軸時，要相當注

意。

從而本題的回答上，應該區別甲對丙、甲對乙的請求，分別討論。可以先由

甲對乙的契約上主張討論，再討論甲對丙及乙的侵權責任主張（後面會有不同的

寫法供讀者參考）。




