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第四節 妨害性隱私及不實性影像罪 

‧未經他人同意，無故以照相、錄影、電磁紀錄或其他科技方法

攝錄其性影像者，處三年以下有期徒刑(§319-1 I)。 

 意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前項之行為者，

處五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金(§319-1 II)。 

 意圖營利、散布、播送、公然陳列或以他法供人觀覽，而犯第

一項之罪者，依前項規定處斷(§319-1 III)。 

 前三項之未遂犯罰之(§319-1 IV)。 

‧以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反本人意願之方法，以照相、錄

影、電磁紀錄或其他科技方法攝錄其性影像，或使其本人攝錄

者，處五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金(§319-2 I)。 

 …… 

‧未經他人同意，無故重製、散布、播送、交付、公然陳列，或

以他法供人觀覽其性影像者，處五年以下有期徒刑，得併科五

十萬元以下罰金(§319-3 I)。 

 …… 

‧意圖散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽，以電

腦合成或其他科技方法製作關於他人不實之性影像，足以生損

害於他人者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元

以下罰金(§319-4 I)。 

 散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽前項性影

像，足以生損害於他人者，亦同(§319-4 II)。 

 意圖營利而犯前二項之罪者，處七年以下有期徒刑，得併科七

十萬元以下罰金。販賣前二項性影像者，亦同(§319-4 III)。 

‧第三百十九條之一第一項及其未遂犯、第三百十九條之三第一

項及其未遂犯之罪，須告訴乃論(§319-6)。 
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‧稱性影像者，謂內容有下列各款之一之影像或電磁紀錄： 

一、第五項第一款或第二款之行為。 

二、性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位。 

三、以身體或器物接觸前款部位，而客觀上足以引起性慾或羞

恥之行為。 

四、其他與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為(§10 

VIII)。 
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壹、保護法益與體系結構 

源自一般人格權的私密生活與身體隱私具有保護價值，已在妨害

秘密罪章(§§315-319)受到相當程度的保護。鑒於性隱私作為人格中最

為私密的部分，且妨害秘密罪章中與竊錄相關的罪名(§§315-1 (2), 315-

2 III)對此保護的不足，而妨害名譽的公然侮辱罪(§309)、誹謗罪(§310)

與妨害風化的散布猥褻物品罪(§235)對於妨害性隱私的行為，既無法

彰顯其獨特不法內涵，且亦有其適用限制，2023年 1月修法增訂刑法

分則第 28-1章「妨害性隱私及不實性影像罪」(§§319-1至 319-6)。 
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利用深度偽造(Deepfake)技術製作關於他人不實性影像罪(§319-

4)，因其製作內容並非真實，尚與其他妨害性隱私的罪名(§§319-1 至

319-3)有所區別104
，但因其偽造或扭曲被害人關於性方面的肖像權與

個人資料自主控制權，足以使其不當地面臨成為他人性慾想像客體等

侵擾的窘境，而對其造成難堪與恐懼等身心創傷（該罪立法說明

二），亦一併納入該章加以制裁。 

為尊重被害人是否進行追訴之意願，本章部分罪名(§§319-1 I, 

319-3 I)，須告訴乃論(§319-6)。 

貳、性影像 

妨害性隱私及不實性影像罪的行為客體是性影像，立法者對其設

有定義，即除「性交」(§10 V)外，尚有「性器」或「客觀上足以引起

性慾或羞恥之身體隱私部位」、「以身體或器物接觸性器或客觀上足以

引起性慾或羞恥之身體隱私部位，而客觀上足以引起性慾或羞恥之行

為」、「其他與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為」 (§10 

VIII)，雖在很大程度上受到對於猥褻概念的傳統解釋影響，但仍與其

強調的猥褻還要「侵害性的道德感情，有礙於社會風化」不同
105
，而

可認為性影像概念較猥褻為廣。此外，性影像亦與足以損害他人名譽

之事實不能劃上等號，而須視個案是否同時符合這兩個概念
106
。  

例如 夫妻性事，雖在客觀上足以引起偷窺者的性慾，或令當事

夫妻感到羞恥，卻非侵害性道德感情，有礙於社會風化。

故竊錄他人夫妻性交行為將會該當攝錄性影像罪(§319-1 
                                                      
104 廖宜寧，月旦法學雜誌 327 期，頁 168；陳俊偉，月旦法學雜誌 333 期，頁 36-

37。 
105 釋字 617 號解釋文指出「所謂猥褻，指客觀上足以刺激或滿足性慾，其內容可與性

器官、性行為及性文化之描繪與論述連結，且須以引起普遍一般人羞恥或厭惡感而

侵害性的道德感情，有礙於社會風化者為限（本院釋字第四○七號解釋參照）」。 
106 廖宜寧，月旦法學雜誌 327 期，頁 168。隱私與名譽係不同法益，本書 5 章/邊碼

18。 
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I)，如再加以散布，將會成立散布性影像罪(§319-3 I)，但

因內容非屬猥褻而不成立散布猥褻物品罪(§ 235 I)，亦不

成立指摘或傳述足以毀損他人名譽之事的誹謗罪(§310 I)。

申言之，夫妻性行為符合人倫，焉有妨害性風俗與不名譽

問題，違反性風俗與不名譽之人，實乃竊錄與偷窺者。此

外，以當前社會價值來說，婚前性行為本身，亦無妨害性

風俗與不名譽問題。 
 

法條文字雖未強調第三人足資辨認出被攝影對象的性影像，是否

仍應採取如此限縮的立場，不無疑義。本書認為在根本無法辨認的情

形，就不致產生肖像權與性隱私的不利益，自應採取肯定說，故在僅

出現性器裸體，卻無法辨別屬誰的情形，就不在性影像的範圍
107
；但

只要第三人（尤其是被拍攝者的配偶、親友或熟人）得以可透過現存

的辨別資訊將性影像歸屬給被拍攝者時(identifizierbar)，即符合足資

辨認的標準
108
；如在日本實務中「雖然照片中被害人之臉部與胸部已

被上了馬賽克，然因照片上記載了可識別其身分之訊息」，而仍肯定

成立此一要素
109
。 

法條文字對於性影像未採取必須是非公開活動(§315-1 對照)110
的

內容，自可在解釋上納入可能的「公開」情形。尤其，在被害人未同

意拍攝性影像的情形(§222 I(9)參照)，縱使公開，亦應受到妨害性隱

私罪章的保護，始為妥適。只是通常情形性影像係在非公開活動下拍

攝，亦該當妨害秘密竊錄罪(§315-1(2))時，可依法條競合的吸收關係

僅論以攝錄性影像罪(§319-1 I)。相較下，供人觀覽性影像罪(§319-3 I)

如同時該當公然侮辱罪或誹謗罪 (§§309 I, 310 I)，以及散布猥褻物品

                                                      
107 林琬珊，月旦法學雜誌 333 期，頁 51。不過，古承宗，月旦法學雜誌 333 期，頁

19 一方面認為性影像定義(§10 VIII)排除影像本身的人格識別性要求，另方面質疑

刑法是否因此還有積極介入的必要性。 
108 Sch/Sch-Eisele, §201a Rn. 7. 
109 法思齊，月旦法學雜誌 314 期，頁 217。 
110 非公開的解釋問題，本書 6 章/邊碼 34-38。 
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罪(§235 I)時，自應評價為想像競合，始能釐清不同的法益侵害內涵。 

當遭拍攝性影像之人，其同意拍攝的理由就在讓人從事散布等供

人觀賞行為時（如拍攝色情影片或寫真集），自可評價為已經放棄性

影像的隱私保護，拍攝者自不成立錄製性影像罪(§319-1 I)；如未經其

同意予以散布或以他法供人觀覽時，亦不成立供人觀覽性影像罪

(§319-3 I)，而是可能成立侵害著作權的重製罪(著作權法§91 I)。 

未來在解釋上如何更清楚地界定「客觀上足以引起性慾或羞

恥」、「身體隱私部位」、「其他與性相關……之行為」等概念，猶待觀

察，而不能過度依賴「一般通常社會觀念」當解釋圭臬
111
。解釋方向

上，本書建議影像中未出現性行為或性器內容者，應提高「客觀上足

以引起性慾或羞恥」的認定標準，而需達到明顯就在引起性慾或羞恥

程度，排除是否引起性慾或羞恥不明確的情況，以在避免被害人成為

他人性慾想像客體與藝術、嘲諷或出版等表現自由(憲§11)間求得平

衡。尤其，妨害性隱私及不實性影像罪的相關規定，均係故意犯。行

為人除需對於相關構成要件情狀（如未經同意）有所知悉外，亦需知

悉作為行為客體的性影像，以致對於客觀上足以引起性慾或羞恥的評

價亦須有所認知
112
，始能成立相關犯罪。 

                                                      
111 針對第 10 條第 8 項的立法說明第 2 點指出「客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱

私部位」，指該身體隱私部位，依一般通常社會觀念足以引起性慾或羞恥而言；第

4 點指出「其他與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為」，例如其影像內容

未如第一款或第三款行為清楚呈現「性器」或「足以引起性慾或羞恥之身體隱私

部位」，而係對該等部位以打馬賽克等方式遮掩、迴避，或因攝錄角度未能呈現，

而客觀上足以引起性慾或羞恥之行為。 
112 規範性構成要件要素的意義認識，許澤天，總則，5 章/邊碼 13-14。 
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參、攝錄性影像罪 

 論證結構  

 

攝錄性影像罪的不法行為，係以照相、錄影、電磁紀錄或其他科

技方法攝錄他人性影像(§319-1 I)，如僅攝錄自己性影像，即不該當；

未使用科技方法，如僅以手繪方式記錄他人性影像，無論如何逼真，

亦不該當。並且，影像必須是單一圖片或連續圖片（如影片），且是

紀錄真實畫面者，而與製作關於他人不實之性影像罪(§319-4)不同。 

性影像須經攝錄而成，如用攝錄方式外（如電腦繪圖）產生的性

影像，即不該當。並且，攝錄須產生錄製效果，如用資料載體儲存且

可將圖片複製，或在未經儲存即已傳送時（如現場直播）
113
，即屬既

遂；如因機器故障因素造成影像錄製失敗，則與妨害秘密竊錄罪

(§315-1)不同，仍有未遂處罰(§319-1 IV)，以期周全保護性隱私。 

攝錄性影像罪的不法本質，即在未得他人同意攝錄其性影像；如

得同意，即可排除客觀構成要件該當性，此在法條上亦明示須以「未

                                                      
113 Sch/Sch-Eisele, §201a Rn. 6. 
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經他人同意」為內容。故在醫療過程需要攝錄病人性器部位或醫療器

具進入肛門過程，自可依照已得病人同意的觀點排除攝錄性影像罪
114
；

但若違反病人意願加以散布時（如提供八卦媒體記者），則有供人觀

覽其性影像罪(§319-3 I)的成立問題。 

以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反本人意願之方法，實施攝錄性影

像罪的不法行為，或使被攝錄者自行實施攝錄行為，則會成立與優先

適用加重攝錄性影像罪(§319-2 I)。然而，若是行為人僅使用詐術方式

獲取他人同意攝錄其性影像，或使其自行攝錄者，除不構成加重攝錄

性影像罪，亦因獲得同意不構成攝錄性影像罪，而只能在他人係屬兒

童或少年時成立犯罪(兒性§36)；誠然，同意攝錄性影像，不等於同意

散布性影像，而仍有供人觀覽性影像罪(§319-3)的保護。 

意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為攝錄性影像之行為

者，原本即為攝錄性影像罪的幫助犯，現行法特設處罰規定，以加重

處罰具有營利意圖的幫助者(§319-1 II)。此外，具有營利、散布、播

送、公然陳列或以他法供人觀覽之意圖，而實施攝錄性影像之行為

者，比照前項加重處罰(§319-1 III)。 

                                                      
114 質疑醫療過程拍攝的性器影像是否為具有性隱私侵害的性影像者，林琬珊，月旦

法學雜誌 333 期，頁 52。 
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