
 
 

 
第 1章 

強制執行之實體面及程序面 

強執法所規範者雖然係以民事執行作為中心，但是與家事執

行，甚至於行政執行與刑事執行也都有關，為此等執行所準用（家

事法 186 條 2 項、行執法 26 條、35 條、行訴法 306 條 2 項、刑訴

法 471 條 1、2 項），所以本法可謂是私法及公法上權利強制執行程
序之基本法。在學習基本的實體法及程序法之後，還要學習如何使

權利落實、實現，否則權利的保障將會落空。因此強執法在法體系

中占據非常重要的地位。 
強制執行法學相較於民事訴訟法學，進展較緩慢，相關文獻大

多由實務家撰寫，即較缺少體系性、學理性的分析及深論，所以本

課程的講授某程度將其予以體系化、理論化。以下即由基礎理論、

基本思想解說強執法。另外也要提到未來的走向，雖然強執法於

2019 年又經過一次小修正，但是可能還要再作一次大幅度修正才較

為完備、理想。 

一、強制執行之實體面 

1. 實體私權之行使、實現過程 

首先說明強制執行的意義。強制執行可以說是站在實體法與程

序法的交接處，具有實體法、程序法之面向。從實體法的角度來

看，強制執行不外是實體私權之行使或實現的過程。為何需要強制

執行？最主要目的是為滿足強制執行所欲實現之請求權。強執法第

5 條第 1 項規定，聲請強制執行，要以書狀記載當事人、也要表明
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請求實現之權利。所謂請求實現之權利，在學理上就稱為執行債

權，亦即具有執行力之請求權。於強制執行程序上，執行債權之權

利主體或權利行使之主體，即稱之為執行債權人；其義務主體或義

務履行的主體，即稱之為執行債務人。但在法典上，並沒有稱執行

債權人、執行債務人，而是將「執行」二字省略。強制執行上的當

事人，不像訴訟程序稱原告、被告，而是稱債權人、債務人，或執

行債權人、執行債務人。此與實體法上物權、債權、身分權即不

同：於強制執行程序，所謂執行債權、請求實現之權利，不限於債

權請求權，也包含物權、其他支配權，或人格權、社員權等所發生

的請求權。於強執法，將實體法上之權利分為三大類：金錢請求

權、物之交付請求權、行為及不行為請求權。民法上之權利分類有

各種標準，但向來很少從強執法規定的角度予以分類，但這個分類

很重要，因在實定法上有其根據、意義。強執法之第一章是總則，

第二章是關於金錢請求權之執行，第三章是關於物之交付請求權之

執行，第四章是關於行為及不行為請求權之執行，是以權利之內容

作分類標準，而不管請求權是基於債權、物權、無體財產權、人格

權或社員權，不論其實體法上所依據之實體權為何，均以其可以請

求給付的內容，作為分類之標準。故稱之為執行債權者，勿將其與

民法債編所定之債權相混淆。 
作為一個法的權利，請求權要加以實現，不能完全繫諸義務人

之任意履行，若義務人不自動履行其義務，欲使義務內容實現，即

須有強制之手段。所以在這個意義上，強制執行之可能性可謂是實

體權利的內在屬性，故民法中所謂債權效力之「強制力」即是此處

所論者。亦即，作為一個完全的權利，一定要有能夠強制執行之性

質，否則，如自然債務、罹於消滅時效的權利，其請求權消滅，雖

然可以之為抵銷，但是並不能據以請求。此種已消滅的請求權，即

無法據以起訴請求，亦不得為強制執行。另外像就特定給付請求權

提起訴訟後，經第一審法院為本案終局判決後撤回起訴者，依民訴
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法第 263 條第 2 項規定，不得再提同一之訴，將來即無法利用訴訟
程序取得執行名義，其欲利用強制執行程序實現權利即成問題。又

如破產法第 149 條規定，破產程序終結後，破產債權未受清償之部

分，請求權視為消滅，債權雖然存在，但沒有請求權，當然無從請

求債務人履行。新制定的消債條例則不同，如經過清算程序，法院

為免責裁定者，清算債權本身即消滅（同法 132 條），非如上開破

產法僅規定請求權視為消滅，而債權消滅者更是沒有請求的根據。 

2. 新實體關係之形成 

強制執行之程序進行，在執行當事人之間，或當事人與第三人

之間，亦形成新的實體關係，這些實體關係複合後，就達到執行之

目的即執行債權的滿足。於實體法上，債權消滅原因之一為清償；

在執行程序上，金錢債權透過強制執行程序，經由法院得到債務人

的責任財產所變價價金之清償，則稱之為滿足。強制執行程序形成

新的實體法律關係，以金錢請求權強制執行為例，其按照債務人之

責任財產即執行標的物之不同：動產、不動產、船舶航空器或其他

財產權，又分成四種不同的執行程序。雖然依照執行標的物之不

同，對其所實施之執行程序亦不盡相同，但還是有一個共通的階

段。亦即，第一階段：查封，於動產、不動產、船舶航空器之執行

稱作查封，於其他財產權執行即稱為扣押；第二階段：變價（換

價），將債務人的責任財產扣押、查封後，要將其變換為金錢，因

為債權人之債權是金錢債權，為滿足其權利、依債之內容予以實

現，需將債務人之責任財產變成金錢，所以採取拍賣、變賣或其他

換價方式為之；第三階段：分配，將債務人的責任財產變價所得之

價金交付債權人，如有多數債權人，即須進行分配，按照債權的優

先劣後順位、同順位者依照債權額之比例加以分配。以上是金錢請

求權之各執行階段，在不動產執行程序中還有一個點交階段，可說

是第四階段。例如債務人的責任財產為不動產 A 房屋，經債權人聲
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請法院對之為強制執行，法院加以查封後為拍賣，由第三人買受或

債權人承受，於不動產執行程序中，法院要將該不動產點交於買受

人或承受人。此即於不動產執行中重要之點交程序。 
強制執行程序之進行，在當事人間形成新的實體法律關係。如

上述第一階段，依照強執法第 113 條所準用第 51 條第 2 項規定，
查封後，債務人就查封標的物之處分權即受限制，如債務人 Y 所有

之 A 屋，被債權人 X 聲請法院實施查封後，Y 再將 A 屋所有權移
轉予第三人 Z，此種查封後所為牴觸執行行為的處分行為，對於債
權人 X 不生效力。但不是絕對無效，而是相對無效，在實體法上通

常無效是自始、當然、確定無效，於此則是採取相對無效制，在

Y、Z 行為當事人間是有效，但不能對抗執行債權人 X，即對 X 而
言該移轉行為係屬無效。至於所不能對抗執行債權人之範圍，係指

聲請執行者，抑或包含併案執行者、參與分配者，則涉及個別相對

效與程序相對效之問題，詳見後述（第 13 章）。於第二階段，如果
進行拍賣，法院就債務人所有、經查封之不動產加以拍賣，由 P 拍

定，在債務人與拍定人間，即形成一買賣關係。惟該買賣關係究係

私法上的買賣或公法上之買賣、出賣人是債務人還是債權人，皆有

爭議，亦見後述（第 14 章）。於買賣關係上，拍定人對出賣人有請

求交付、取得買賣標的物的權利，前者於強制執行係採點交之方

式，使拍定人能儘快取得拍定物之占有。至於拍定人要取得拍賣物

之所有權，在不動產執行，是由法院發給權利移轉證書，依強執法

第 98 條第 1 項之規定，買受人自領得權利移轉證書之日起即取得
該不動產所有權。此與依法律行為移轉不動產所有權，非經登記不

生效力者不同，因其係依強制執行取得不動產所有權的情形（民法

758 條 1 項、759 條）。拍定人要依照拍定的價格繳納價金於法院，
法院始將該價金交付於執行債權人，或分配於執行債權人及其他參

與分配之債權人。債權人取得法院分配的款項，在實體法上即係金

錢債權受清償，於執行法上則稱執行債權得到滿足。執行債權在受
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償的範圍內即消滅，因為發生實體法上之清償效果。以上是金錢請

求權執行程序進行中，於當事人間會形成新的實體法關係，甚至於

其與第三人間亦有此問題。至於物之交付請求權或行為、不行為請

求權也有類似問題。這是終局執行或滿足執行的情形。像假扣押、

假處分之執行等保全執行：假扣押是為了保全金錢或得易為金錢之

請求權將來強制執行；假處分是為了保全非金錢請求權將來強制執

行，皆僅進行到第一階段，就債務人之財產予以查封或扣押，限制

其處分權，只是確保將來終局執行所為執行處分而已。 

二、強制執行之程序面 

從程序法的角度理解強制執行，其為一個「公的程序」，而非

「私的程序」，也就是國家之執行機關，依據債權人之聲請所開始

之執行程序。執行機關依照上述之執行階段展開執行處分（執行法

院所為之行為），以此作為主軸，還有當事人、利害關係人遂行之

各種行為，在執行程序上稱執行行為，這些行為所組成而由法律規

範之程序就是強制執行程序。 

1. 強制執行權及強制執行請求權 

此處有兩個概念須區分，其一為強制執行權。強制執行權為國

家審判權之一環，可以使用國家之強制力，不管債務人之意思如

何，以強制手段實現債權人之權利內容。在訴訟上所謂的訴訟關

係，是指法院與原告、被告間的三角關係；在執行關係上，法院與

執行債權人、執行債務人間也可以做相同理解：債權人與法院間為

聲請關係，在處分權主義下，債權人沒有聲請，法院不能主動開始

執行程序，此與原告未起訴，法院不能開始訴訟程序相同，此為處

分權主義第一層次之內容；執行法院與債務人間則為一個侵害關
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係，債務人之財產受到憲法上財產權的保障，其身體、自由亦受憲

法上自由權的保障，為何執行機關可以不問其意思，以強制力將其

財產加以變賣，甚或對之拘提、管收，以干預、剝奪其人身自由，

而對債務人的財產權、自由權加以限制、侵害？此項侵害是合法

者，因其係由執行機關依法定程序實現執行債權，故為一合法之侵

害關係。而債權人與債務人之間的關係則是上述之權利行使關係。 

執行法院

債權人 債務人
權利行使關係

侵
害
關
係

聲
請
關
係

 

強制執行權目前只有國家才擁有，民事執行是由普通法院行使

強制執行權。強制執行權以強制力滿足或保全民事上債權，並不是

國家本質上非如此不可，而是歷史上演變的結果。為維持合法的秩

序，原則上禁止私力救濟，僅在極有限的情形允許自助行為、自力

救濟，於是將強制執行權收歸國家獨占，由國家行使。此當然會涉

及主權問題，因國家的主權不能超過該國之領域，故我國法院不能

於外國為強制執行，反之亦然，外國法院亦不得於我國為強制執

行，外國法院所為之執行處分、執行行為，其效力亦不當然及於我

國。強制執行權屬於審判權的範圍，於狹義之審判權即裁判權，其

審判程序可以合意排除。例如仲裁人所作成之判斷，於當事人間，

亦具有與法院之確定判決同一之效力（仲裁法 37 條 1 項）。當事人
合意將其紛爭提付仲裁機關仲裁，而仲裁判斷與確定判決有同一效
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力，等於當事人合意排除審判權效力所及。如當事人違反仲裁條款

（協議），逕行提起訴訟，經他造抗辯，法院應定期命原告提付仲

裁，逾期即駁回其訴（仲裁法 4 條 1、2 項），仲裁條款成為一消極

的訴訟要件。但強制執行權則不然，關於強制執行程序，當事人之

間可否合意約定，如將來債務人不履行債務，即由債權人或第三人

實施強制執行？目前並不允許，如當事人有此種合意，亦不承認其

發生效力。能實施強制執行權者，目前只有執行法院，因強制執行

乃對債務人的財產權、自由權等基本權為合法侵害，為保障此等債

務人之基本權利，不允許未經過嚴格法定程序即對其財產權、自由

權進行侵害。 
其二為強制執行請求權。債權人原則上沒有強制執行權，而只

有強制執行請求權。如同法院係行使審判權者，但人民對法院有訴

權。關於訴權有各種學說，其中之一為本案判決請求權說，請求法

院作成本案判決1；德國通說則採司法行為請求權說，請求司法機

關按照法定程序進行司法行為即審理、裁判。債權人得聲請法院實

施強制執行權，稱之為強制執行請求權，與裁判程序之訴權相同，

可認為此係訴訟權內容應有之一環，亦為訴訟權之一發現型態。問

題是強制執行請求權與實體私權之關係為何？此即涉及強制執行請

求權之理論。主要的學說有二：其一是具體的強制執行請求權說，

其二是抽象的強制執行請求權說。前者認為，須有實體私權存在，

才有強制執行請求權，因強制執行係為實現實體私權，如無實體私

權，豈可請求法院實施強制執行以實現實體私權？如從現行法之構

造加以理解，則未必如此。後者認為，只要具備強制執行聲請之要

件，即只要有執行名義存在，即可請求法院開始實施強制執行，縱

然實際上並無實體上請求權，或其請求權已消滅，也不會影響強制

 
1 2021 年民訴法修正後之訴權，許士宦「訴權理論之新開展」『訴權保障與上訴
限制』（2023年）65頁。 
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執行請求權，該項權利消滅事由只不過構成執行程序之實體上異議

事由，如強執法第 14條、第 14條之 1 第 1項規定之異議之訴的事
由（見第 3 章）。這兩種理論，雖然於後面所述之執行訴訟理論上

說明可能不同，但對於個別問題的解決，差別並不大2。亦即，於

強執法上，只要有執行名義，即可聲請法院執行，單純有債權而無

執行名義者，仍不能聲請強制執行；雖然有執行名義，但無執行債

權，即執行債權已消滅者，仍得聲請強制執行。此即涉及強制執行

之合法性與正當性之問題：如果有執行名義存在，法院依債權人之

聲請對債務人開始執行，即係合法執行，但是如其執行欠缺實體上

正當性，即構成不當執行。亦即，如該執行名義所載請求權消滅

（如罹於時效而經債務人抗辯）或根本不存在債權，例如本票已經

發票人清償而未取回，執票人仍持以聲請非訟法院裁定准許強制執

行，於取得該裁定後作為執行名義，聲請法院對發票人為強制執

行，雖是合法之強制執行，但其執行欠缺實體私權（本票債權），

請求實現之權利（執行債權）並不存在，該執行不具實體上正當

性，為不當執行，此時發票人得利用請求異議之訴等程序予以救

濟。綜上，強制執行請求權之成立，最主要是以執行名義存在與否

作為判斷標準。 

2. 公的執行及私的執行 

此又衍生一問題：上述皆在談論法院之強制執行，事實上在現

行法，並非完全不容許其他機構甚至債權人自力實現權利。可提出

兩例說明。一是金融機構合併法第 11 條第 2、3 項之規定（修正前

15 條 1 項 3 款）。依該規定，金融機構或金融機構不良債權之受讓

人，就已取得執行名義之債權，得就其債務人或第三人所提供第一

順位抵押權之不動產，委託經主管機關認可之公正第三人公開拍

 
2  詳見本書第 3章。 
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賣。例如銀行將其不良債權（即債務人不能按期履行債務者）售予

資產管理公司之情形，資產管理公司如取得該債權之執行名義，且

該債權就債務人或第三人之不動產有第一順位抵押權作為擔保時，

資產管理公司可委託經主管機關認可之公正第三人（目前有台灣金

融服務股份有限公司），依照財政部所定之公正第三人認可及其公

開拍賣程序辦法，進行公開拍賣該抵押物。財政部所認可之公正第

三人，依照上開辦法第 3 條規定，符合下列條件之機構，得向主管
機關申請認可為公正第三人，其中之一為實收資本額新臺幣 10 億
元以上之股份有限公司。所以台灣金融服務股份有限公司為一依照

公司法成立之私法人，即公司，現在基於資產管理公司之委託，即

可公開拍賣債務人之財產。假設 Y 債務人向 B 銀行借貸 100 萬
元，將其房屋及土地設定第一順位抵押權予 B 銀行，B 銀行可能取

得執行名義（准許拍賣抵押物裁定），但未進行執行，而將該借款

債權售予 X 資產管理公司，基於抵押權之從屬性，抵押權當然移轉
於 X 資產管理公司。X 資產管理公司自己不能依該執行名義進行拍

賣，可委託公正第三人 C（即台灣金融服務股份有限公司）進行公
開拍賣。故此種變價程序非上述之公的強制執行程序，而是一個私

的執行程序3。猶如法院之訴訟程序係紛爭處理程序之一，其為裁

判上紛爭解決程序，像仲裁、鄉鎮市調解則是裁判外紛爭解決程

序；上述法院之強制執行是公的強制執行，現在所述之金融服務公

司依財政部所定公開拍賣程序辦法進行之程序，則為私的執行程

序。此種私的執行程序有何問題？問題很多。這些問題之解決與如

何理解公的強制執行程序亦有關係：第一，拍賣之出賣人為何？委

託之金融機構或不良債權之受讓人如資產管理公司抑或受託之金融

服務公司？甚或該拍賣標的物之所有權人？另外，此種拍賣之法理

 
3 許士宦「抵押權之物上請求權與點交程序」『執行力擴張與不動產執行（第二
版）』（2014年）427頁至 428頁。 




