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公寓大廈管理條例判解彙編
【立法沿革】

中華民國84年6月9日制定52條，中華民國84年6月28日公布。

中華民國89年4月7日修正第2條，中華民國89年4月26日公布。

中華民國92年12月9日修正全文63條，中華民國92年12月31日公布。

中華民國95年1月18日總統華總一義字第09500005871號令修正公布第29條條文；增訂第59條
之1條文。

中華民國101年6月25日行政院院台規字第1010134960號公告第17條第1項所列屬「財政部」之
權責事項，經行政院公告自93年7月1日起變更為「行政院金融監督管理委員會」管轄，自101
年7月1日起改由「金融監督管理委員會」管轄。

中華民國102年5月8日總統華總一義字第1020008271號令修正公布第8、27條條文。

中華民國105年11月16日總統華總一義字第10500140111號令修正公布第8、18條條文。

第一章 總則

第1條(立法目的及適用範圍)
①為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特制定本條例。

②本條例未規定者，適用其他法令之規定。

【立法理由】（84年6月9日）
明定本條例之目的為加強建築物之管理維護，以提昇居住品質。

第1條(立法目的)

①為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特制定本條例。

【行政函釋】

▲�獎勵投資興建之國宅社區，是否應由國宅主管機關與社區住戶互助組
織，共負維護管理之責：「公寓大廈管理條例」之公布施行，係為加強公
寓大廈之管理維護，以提昇居住品質，該條例及其施行細則已明定住戶之
權利義務、管理組織等相關事項。獎勵民間投資興建之國民住宅其管理維
護性質與一般公寓大廈無異，自應依該條例規定成立管理組織辦理管理維
護工作（內政部86.1.4(86)台內營字第8509141號）。

【高等法院裁判】

▲�本條例立法目的，在於規範公寓大廈之管理維護，藉由區分所有權人會
議、規約等機制，以提昇住戶生活品質：按公寓大廈管理條例第1條第1

1

2

�������� ���.indd   1 2019/7/18   ��4:49



-2- 第 1條

項、第3條第1款、第7款、第8款、第12款、第53條規定，公寓大廈管理條
例之立法目的，在於規範公寓大廈之管理維護，藉由區分所有權人會議、
規約等機制，以提昇公寓大廈住戶之生活品質，又雖為多數各自獨立使用
之建築物，倘其共同設施之使用與管理具有整體不可分之集居地區者，其
管理及組織亦準用公寓大廈管理條例之規定（台灣高等法院103年度上易字
第742號）。（註1）

【地方法院裁判】

▲�本條例適用對象係以公寓大廈為對象：公寓大廈管理條例適用對象依該條
例第1條明定係以公寓大廈為對象，本件兩造之建築物非屬公寓大廈，自無
該條例之適用（新竹地方法院87年度簡上字第47號）。

▲�未成立管委會或未向主管機關報備之公寓大廈，仍有本條例適用：按為
加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，乃制定公寓大廈管理條例，此
觀諸該條例第1條第1項之規定自明。又92年12月31日修正公布前之公寓大
廈管理條例第26條僅規定公寓大廈區分所有權人會議訂定之規約，並向地
方主管機關報備，惟並無未成立管理委員會或未向地方主管機關報備之公
寓大廈，即無本條例適用之規定。故凡有關公寓大廈之管理與維護，無論
該公寓大廈是否成立管理委員會或向地方主管機關報備，均有公寓大廈管
理條例之適用（台北地方法院93年度簡上字第287號）。

▲�區分所有權人會議決議通過之社區財務收支管理辦法，區分所有權人自
均應受該決議之拘束：就共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護
費用，一為區分所有權人，本即應依法繳納管理費用，並於區分所有權人
會議另有決議時，即應從其決議，受該決議之拘束，以利大廈整體之管理
維護。查被上訴人公寓大廈區分所有權人會議決議通過之風采風社區財務
收支管理辦法乃係經由被上訴人公寓大廈之區分所有權人會議最高意思決
定機關所為之決議，上訴人既均為該公寓大廈之區分所有權人，自均應受
該決議之拘束。上訴人遽主張：原審法院逕以「風采風社區財務收支管理
辦法」乃經區分所有權人會議決議通過即應予適用，而未審酌上訴人享有
之管理服務顯較其餘住戶為少而予以酌減管理費，顯有判決不適用公平法
理、違背證據法則之違誤，亦有適用私法自治原則、多數決原則不當之違
法云云，顯無視上開說明民主原則中的少數服從多數的重要原則，並不利
大廈整體之管理維護，除有悖於公寓大廈管理條例第1條第1項規定之立法
目的外，亦於法未合，亦無理由（台中地方法院99年度小上字第31號）。

▲�管委會若毋須就管理維護疏失負責，則形成有權無責，並非立法本意：
公寓大廈管理條例第1條第1項、第3條第9款、第10條第2項規定，觀其立法
意旨，本即以區分所有權人眾多，管理維護不易，特設管理委員會為公寓
大廈管理維護機關，若認管理委員會毋須就管理維護疏失負責，則管理委
員會有權無責，當非當初立法本意。若不認被上訴人管委會具有侵權行為

註1：台灣高等法院101年度上字第167號，同此意旨。
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  -3-第 1條

能力，上訴人亦得依民法第191條請求大樓全體區分所有人負建築物所有人
之侵權行為損害賠償責任，而基於程序選擇權，並依公寓大廈管理條例第
38條第1項規定及訴訟擔當法理，選擇非以區分所有權人而以管委會為被上
訴人起訴請求等語，自有以全體區分所有權人為對象求償之意思，而為訴
訟經濟（花蓮地方法院104年度簡上字第55號）。

▲�管委會為履行修繕管理維護等職務而聘僱之人，其因執行職務而受有損
害，尚無本條例適用：按為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特
制定本條例。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責
人或管理委員會為之。管理委員會之職務如下：…二、共有及共用部分之
清潔、維護、修繕及一般改良。公寓大廈管理條例第1條第1項、第10條第2
項前段、第36條第2款分別定有明文。是公寓大廈管理條例係為維護公寓大
廈住戶之權利、義務關係而制定，管理委員會若未履行公寓大廈管理條例
規定之職務，住戶得請求管理委員會履行。經查呂明輝為被告之受僱人，
係被告為履行被告社區共用部分之修繕、管理、維護等職務而聘僱之人，
並非住戶，是呂明輝因執行職務而受有損害，尚無公寓大廈管理條例之適
用（台南地方法院105年度勞訴字第10號）。

第1條(適用範圍)
②本條例未規定者，適用其他法令之規定。

【行政函釋】

▲�國宅社區管理維護工作如何適用本條例：一、依據貴行85.2.6(85)府住都
管字第145136號函辦理。二、案經本部於4月11日邀集行政院經建會、法
務部、省市及部分縣市政府國宅、工務單位開會研商，獲致結論如下：「
依國民住宅條例第1條後段所定『本條例未規定者，適用其他有關法律之
規定』，基於政府興建之國民住宅亦為住宅建設之一環，有關住戶權利義
務關係、區分所有與管理維護產生的爭議之處理，及有關管理組織之規定
等，現行國民住宅條例未明定者，得有公寓大廈管理條例之適用。」三、
檢附前開會議紀錄乙份如附件（內政部85.6.21(85)台內營字第8572866號）
。

▲�住戶利用屋頂平台打球活動，需圍以網籬，應如何辦理：該網籬如為臨
時性且非屬建築法第7條所稱之雜項工作物者，在無危害公共安全條件下，
其建築物高度計算，得依建築技術規則建築設計施工編第1條第7款第3目及
第7之1款第3目規定，不計入建築物高度。惟屋頂平台之使用，因涉公寓大
廈管理條例第8條規定，仍應經區分所有權人會議之決議辦理（內政部營建
署85.10.14(85)營署建字第20026號）。

▲�法定空地是否可設置圍牆供部分住戶專用：依建築法第11條之規定，法定
空地非屬公寓大廈管理條例第7條第1款所訂「公寓大廈本身所占地面」，
於不違反同條強制不得約定專用之規定時，得依建築法規定辦理（內政部
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-4- 第 1條

85.12.4台(85)內營字第8582176號）。

▲�以鋼架、壓克力等材料於露台搭設採光罩，是否構成建築法第4條所稱
之「建築物」：按「建築物」及「露台」之定義，於建築法第4條及建築
技術規則設計施工編第1條第17款均已明文規定。另倘有建築法第9條所載
之新、增、改、修建行為者，自應依同法第25條之規定向當地主管建築機
關申請許可。本案若擅自於露台直上方搭設頂蓋遮避物自屬違反上開之規
定，自應依「建築法」第86條及「違章建築處理辦法」之規定處理（內政
部營建署85.12.18(85)營署建字第50781號）。

▲�區分所有權人會議得否由區分所有權人以外之第三人(管理顧問公司人
員)擔任主席：除規約另有規定外，應參照會議規範第15條之規定，應由出
席之區分所有權人互推1人擔任主席（內政部86.1.30台(86)內營字第8672164
號案由一結論）。

▲�管委會可否申請調閱該大樓建築、消防所有相關資料：按建築物公共安
全檢查簽證及申報辦法第2條第2項明定，建築物如為公寓大廈者，得由其
管理委員會主任委員或管理負責人代為申報，準此，管理委員會得申請調
閱該大樓建築，消防等相關資料。但該管理組織允宜依公寓大廈管理組織
申請報備處理原則完成報備程序（內政部86.1.30台(86)內營字第8672164號
案由十結論）。

▲�管委會改選管理委員時，採用舉手方式進行表決，是否合法：按管理委
員會之組織及選任應於規約中定之，另本公寓大廈管理條例未規定者，適
用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第27條(現行條文第29條)及第1條第
2項業有明定。是本案所提選任管理委員之表決方式，前揭條例並無限制規
定，其選任方式應依規約，規約未規定時，得參照會議規範規定辦理（內
政部86.3.12台(86)內營字第8602019號）。

▲�區分所有權人委託他人出席區分所有權人會議時，委託書授權範圍及其
提出期限：委託書內容是否應記載授權範圍乙節，參酌民法第532條規定，
委任人得概括委任或得指定1項或數項事務為特別委任，故委託事項應於委
託書應可記載授權範圍。至有關委託書可否事後乙節，按委託書係有無受
託行使權利之依據及證明，似不得於事後補正（內政部86.3.12(86)內營字第
6201號）。（註2）

▲�本條例公布實施前成立之管委會所訂管理費用繳納事項之效力：公寓大
廈於本條例公布施行前經核准為守望相助管理組織者，仍應依本條例成立
公寓大廈管理組織，始得依前揭規定執行公寓大廈管理維護業務。本條例
公布施行前成立之公寓大廈管理組織所訂有關管理費用之繳納事項，係屬
當事人、契約關係，宜請逕依民法合意為之，如有事爭議，宜請逕循民事
程序解決（內政部86.4.30台(86)內營字第11562號）。

▲�住戶私設牆外突出物(如鐵窗或遮陽棚等)防礙樓上住戶避難器具使用：為

註2：本條例現行條文第27條第3項已另有修正。
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維護公共逃生避難安全，有關公寓大廈住戶私設牆外突出物(鐵窗或遮陽棚)
妨礙樓上住戶避難器具使用乙案，應洽請消防單位通知該大樓管理負責人
或管理委員會依公寓大廈管理條例第8條予以制止，經制止不從，則由管理
負責人或管理委員會報請主管機關依同條文(第8條)第2項及第49條第1項第2
款處以罰鍰，並責成該住戶應於1個月內恢復原狀；未回復原狀者，由主管
機關回復原狀，其費用由該住戶負擔(建築法第77條第1項、第91條第1項參
照)（內政部87.5.26台(87)內營字第581415號）。

▲�政府機關辦公大樓與其他同樓非機關之組織單位組成管委會共同管理大
樓事務，不適用政府採購法：復貴局88年6月10日(88)智秘字第88003142號
函。來函所稱分攤管理費，係依公寓大廈管理條例之規定辦理，非屬政府
採購法第4條所稱「補助」（行政院公共工程委員會88.6.30(88)工程企字第
8808499號）。

▲�國宅得否由2人以上共同承購並辦理國宅貸款：一、承購政府直接興建
國宅、獎勵投資興建國宅或辦理貸款人民自建國宅，如本人、配偶、戶籍
內之直系親屬均符合國宅承購資格者，得以2人以上名義辦理產權登記。
但辦理國宅貸款應以全體共有人名義為共同借款人或一人代表具名借款其
餘為擔保品提供人兼連帶債務人(或連帶保證人)，並各負貸款全部清償責
任。二、共同持有之國民住宅，其依「國民住宅條例」第19條規定所為之
處分，應將住宅及基地之全部一併處分。但承受人為原共有人之一者，不
在此限。三、本部80.1.22台(80)內營字第890753號函、86.12.9台(86)內營字
第8689214號函及本部營建署79.2.14營署宅字第5179號函停止適用（內政部
89.2.23台內營字第8982541號）。

▲�區分所有權人會議之主持人資格：區分所有權人會議之主持人於公寓大廈
管理條例係以主席稱之(本條例第34條第1項參照)，該主席之資格，本條例
並無規定，但本條例第1條第2項之規定：「本條例未規定者，適用其他法
令之規定」，是有關主持人之產生，應參考會議規範第15條有關主席之產
生規定推選。另「按區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議時，得
以書面委託他人代理出席」，公寓大廈管理條例第27條第3項業有明定，所
稱「他人」並未限制其應否為區分所有權人，是受託代理出席者之選定應
由當事人依民法合意為之即可(抄錄會議規範第15條條文：「主席之產生。
會議之主席，除各該會議另有規定外，應由出席人於會議開始時推選，如
有必要，並得推選副主席一人或數人。」)（內政部89.6.3台(89)內營字第
8983615號）。（註3）

▲�受理報備機關得否同意利害關係人申請影印管委會報備資料：關於利
害關係人得否向受理報備機關申請閱覽乙案，本部87.3.27台(87)內營字第
8703522號函業有明文。惟是否包含影印行為乙節，公寓大廈管理條例並無
明文規定，依同條例第1條第2項規定，適用其他法令規定。又民國90年1月
1日施行之行政程序法第46條第1項及第2項規定「當事人或利害關係人得向

註3：關於受託人資格，本條例現行條文第27條第3項已有限制規定。
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-6- 第 1條

行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護
其法律上利益有必要者為限。」「行政機關對前項之申請，除有下列情形
之一者外，不得拒絕…」，本案受理報備機關得否同意影印，請參酌上開
規定意旨辦理（內政部89.6.19台(89)內營字第8983764號）。

▲�主任委員於會議中宣佈辭卸主委職務，其辭職是否生效：有關公寓大廈
管理委員會改選，仍請就規約之約定內容認定之或循修訂規約方式為之，
前經內政部89.6.7台(89)內營字第8983632號函示有案。主任委員於該管委會
會議中宣佈辭卸主委職務，其辭職是否生效，除參酌上開號函示規定，就
規約之約定內容認定之或循修訂規約方式為之外，至其口頭辭職意思表示
有無效力，應依民法第1編總則第4章第3節意思表示相關規定，如有糾紛，
宜循司法途徑解決（內政部89.8.16台(89)營署建字第8985722號）。

▲�區分所有權人未達3人，是以起造人是否仍須依本條例設置公共基金，又
該基金應以何方式移交予區分所有權人：按3人以上，循一定之規則，研
究事理，達成共識，解決問題，以收群策群力之效者，謂之會議，為會議
規範第1條所明定。申請以區分所有權物型態登記者，其區分所有權人既未
達3人，自無公寓大廈管理條例(以下稱本條例)規定召開區分所有權人會議
之適用（內政部營建署87.2.12營署建字第01803號）。另按「公寓大廈應設
置公共基金，其來源如下：一、起造人就公寓大廈領得使用執照1月內之管
理維護事項，應按工程造價一定比例或金額提列。…依前項第1款規定提列
之公共基金，起造人於該公寓大廈使用執照申請時，應提出已於金融業者
設立專戶儲存之證明；並於成立管理委員會或選任管理負責人後移交之。
」亦為本條例第18條第1項第1款及第2項之規定，本案如符合本條例第3條
第1款公寓大廈之定義者，起造人自應依本條例第18條第1項規定，提列公
共基金，至其區分所有權人未達3人，無本條例規定召開區分所有權人會議
之適用者，其公共基金之移交，應依民法合意為之（內政部90.10.3台(90)內
營字第9085654號）。（註4）

▲�建築物同一違規事實行為，違反數個行政法之義務規定而應處罰鍰者，
應避免「一事二罰」：有關建築物就同一違規事實行為，違反數個行政法
之義務規定而應處罰鍰者，請確實依照司法院釋字第503號解釋意旨及本部
91.3.1台內營字第0910003075號行政函釋檢討辦理，並應加強貴府內部各機
關(單位)之橫向連繫，避免有「一事二罰」之情事。又依本部訴願審議委員
會前揭附帶決議，「若發生『一事二罰』，後罰之行政處分請自行撤銷。
若已提起訴願，一併副知訴願管轄機關，並將訴願書正本及其附件(含信
封)移送訴願管轄機關。」請據以辦理檢討改善（內政部94.4.20台內營字第
0940082754號）。

▲�本條例公布施行前已領得使用執照之公寓大廈，惟未成立管委會，其住
戶行為是否有本條例適用：按「有關沒有成立管理組織是否適用公寓大廈
管理條例乙節，按公寓大廈管理條例規定，如果未成立管理委員會或選定

註4：本函釋依內政部93.8.31台內營字第0930086107號令不再援用。
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  -7-第 1條

管理負責人時，除不能適用管理組織相關辦法外，其住戶在公寓大廈之行
為，仍適用公寓大廈管理條例，如依本條例第5條、第15條、第16條等，
對共同部分、專有部分之使用還是有公寓大廈管理條例之適用，故該公寓
大廈如無管理組織之設立及規約之訂定，住戶得逕依本條例第46條(修正條
文第59條)申請地方主管機關對違法住戶予以處理。」為本部90.3.30台(90)
內營字第9083071號函檢送公寓大廈管理條例(以下稱本條例)執行疑義會議
紀錄第3條結論一所明釋，該函釋除適用條例公布施行前已領得建造執照
之公寓大廈，關於本條例公布施行前已領得使用執照之公寓大廈，其建造
執照自屬本條例公布施行前所領有，自得適用前揭函釋之規定。另依本署
93.7.19營署建管字第0932911167號函釋及最高行政法院92年度判字第1322號
之判決要旨「住戶之違反行為及管理委員會或主管機關之制止行為，均須
對公寓大廈管理條例施行後之行為人為限。至公寓大廈管理條例施行前，
如有違反規定變更使用者，因屬既存之違建，僅能適用行為時之建築法或
其相關法規處理，方符合法規不溯及既往之原則。」故住戶於本條例施行
前之行為，請依上開函釋及判決要旨辦理（內政部94.4.25內授營建管字第
0940083085號）。

▲�建築基地之法定空地得由政府機關辦理維護而未維護，如有民眾因
此受傷害，是否構成國家賠償：一、復貴局94年10月5日北市民二字第
09432547900號函辦理。二、依貴局來函資料，有關建築基地內法定空地(基
地內通路、無尾巷等)現已鋪設柏油路面及側溝可供公眾人、車通行，如其
道路設施老舊，於未取得管委會或住戶之同意下，政府機關得否加以維護
之問題，因貴局來函並未敘明為何種基地內通路，故未可一概而論：倘為
封閉式社區內之道路僅供特定人使用，並有管制出入之情形，因非供公眾
使用，行政機關應不得使用國家資源維護其與公益無涉之私人財產，亦即
並無維護義務；反之，若為一般供公共通行，並無設置任何管制措施，則
已有公用地役關係，故行政機關無須取得管委會或住戶之同意，即可進行
道路養護工程。至於是否為供公共通行之道路，仍須檢討是否有供公眾使
用之可能。依本會90年北市法一字第9020278900號函(附件1)略以：「…查
公寓大廈管理條例第31條及第34條第5款規定以觀，關於同意社區私有道路
開放為公有道路，似屬公寓大廈及其周圍之安全及環境之維護事項，故如
區分所有權人會議另無其他特別規定，得由該管委會決定之，是而道路主
管機關仍應取得該管委會之書面，同意為宜。但如實際上除特定範圍之私
人外，難以想像有可供不特定第三人作為道路使用之情況，則似難認為有
開放供公眾使用之意義。反之，其開放供公眾使用確有實益，則參照上開
第14條既成道路之規定，道路主管機關自得為必要之改善或養護；且其既
已同意供公眾使用，對於維護修繕似毋庸再經其個別同意。」三、另得由
機關加以維護之私有通道，機關未予維護，致民眾受傷害時，是否構成國
家賠償責任之問題，依本會90年12月17日北市法一字第09231411200號函(附
件2)略以：「…既已成為供公眾通行之道路，日後如因維管不周發生損害
致侵害民眾權益，即可能負擔國家賠償責任。」（台北市政府法規委員會
94.10.13北市法一字第09431869800號）。

26
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-8- 第 1條

▲�為推動國宅社區依據本條規定程序成立管理組織，請優先納入分期分區
分類輔導計畫執行：為配合國民住宅條例於94年1月26日修正公布，該條例
第18條之1規定：「本條例中華民國94年1月4日修正之條文施行前之國民住
宅社區依公寓大廈管理條例成立管理委員會或推選管理負責人及完成報備
後，直轄市、縣(市)政府應將既有國民住宅管理維護基金提撥該社區作為公
共基金…」，同時依上開會議臨時提案之決議及公寓大廈管條例第55條第3
項規定，請各直轄市、縣(市)公寓大廈主管機關，將未成立管理組織並報備
之國民住宅社區，優先納入分期、分區、分類輔導計畫，輔導該國民住宅
社區召開區分所有權人會議成立管理委員會或推選管理負責人，並向直轄
市、縣(市)主管機關報備，且對於會議召開、規約訂定、管理委員會職務、
住戶權利義務等規定及執行，予以適時說明及協助（內政部94.12.22內授營
建管字第0940088056號）。

▲�管理費請求權時效：有關公寓大廈管理費請求權時效之疑義乙節，本條例
並無規定，依本條例第1條第2項，適用民法等其他法令之規定辦理（內政
部營建署95.12.4營署建管字第0950062113號）。

▲�「供消防使用之蓄、供水設備或消防、救護設備」之定義及範圍：一、
依據本部消防署案陳貴署96年3月21日基檢玲良洪96偵1729字第05999函辦
理。二、有關旨揭條文所定「供消防使用之蓄、供水設備或消防、救護設
備」，為消防機關從事消防救災之主要設施裝備，範圍包括本法第4條所定
之直轄市、縣(市)消防車輛及裝備、第17條所定之消防栓、第24條所定之
救護車輛及裝備或其他供消防使用之專用水源及設備均屬之，與本法第6條
規定有關設置於建築物內之消防安全設備有別。三、關於公寓大廈管理委
員會是否屬本法第2條規定之「管理權人」乙節，按公寓大廈管理組織如已
依公寓大廈管理條例第29條規定成立管理委員會，依同條列第38條規定，
自具有當事人能力，復依同條例第36條第2款規定，對共有部分有修繕等職
務，即屬本法第2條規定之管理權人。四、綜上，有關人為破壞建築物內依
法設置之消防安全設備，尚非屬本法第34條適用範疇。另有關社區消防安
全設備屬共用之設備(如消防水帶)遭受破壞，該器材之所有人及受害人應係
該社區之全體共有人，併予敘明（內政部96.4.9內授消字第0960823164號）
。

▲�本條例第16條第1項規定喧囂、振動之噪音管制標準，如何認定：一、按
「住戶不得任意棄置垃圾、排放各種污染物、惡臭物質或發生喧囂、振動
及其他與此相類之行為。」「住戶違反前4項規定時，管理負責人或管理委
員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣(市)主
管機關處理。」為公寓大廈管理條例第16條第1項及第5項所明定，合先敘
明。二、另依環保署96.12.31環署空字第0960097205號函示：「二、有關住
戶發生喧囂之行為時，若該行為違反噪音管制法第6條規定致妨害他人生活
環境安寧，或製造噪音違反同法第7條規定，超過工廠(場)、娛樂場所、營
業場所、營建工程、擴音設施及其他經公告之場所、工程及設施之噪音管
制標準，則應以噪音管制法相關規定處理。三、另依據噪音管制法第4條規

27

28

29

30

�������� ���.indd   8 2019/7/18   ��4:49



  -9-第 1條

定，製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，由警
察機關依有關法令處理之。」，故有關上開條例第16條第1項所稱喧囂、振
動之噪音管制標準，本條例未有明文，按本條例第1條第2項規定，適用噪
音管制法等其他相關法令規定辦理，至涉個案認定執行事宜，請貴府本於
權責辦理（內政部97.1.8內授營建管字第0970800113號）。

▲�醫院宿舍是否可以家庭版方式像公寓大廈一般申請第四台：一、本局
96年6月22日智著字第09600051740號函曾針對醫療院所收看電視、收聽廣
播及播放音樂涉及著作權法疑義作過解釋，請參考。二、依著作權法(以
下簡稱本法)第3條第1項第4款規定「公眾」，係指不特定人或特定之多數
人，而醫院宿舍所住宿之員工，對於醫院而言，應屬本法所規定「公眾」
之範圍。三、至於所詢宿舍是否可以家庭版方式像公寓大廈一般申請第四
台一節？需視宿舍提供有線電視收視是否涉及本法所稱「公開播送」之行
為而定。因此，若醫院員工宿舍是單純打開電視機接收電視節目訊號，未
於接收後再將原播送之聲音或影像傳送到另外的收視設備者，應屬單純開
機，並無本法中所稱公開播送之行為。但如醫院先裝置接收器材接收電視
節目訊號，而後藉由其線纜系統將電視台原播送之聲音或影像另行傳送提
供宿舍員工收看，即屬著作權法中所稱「公開播送」行為，除有本法第44
條至第65條合理使用之規定外，必須事先徵得著作財產權人的授權，始得
為之。四、因著作權係屬私權，在具體個案中，對於利用著作有無構成侵
害，如有爭議，應由司法機關依具體個案調查事證予以審認(經濟部智慧財
產局97.3.3電子郵件字第970303b號）。

▲�菸害防治法第15條第1項第12款規定，3人以上共用之室內工作場所全
面禁止吸煙之定義：一、復貴公司97年12月1日大日印管字第09701201號
函。二、按菸害防制法(以下稱本法)業於96年7月11日修正公布，並將於98
年1月11日施行，其中第15條第1項第12款規定三人以上共用之室內工作場所
全面禁止吸菸。三、有關「工作場所」之定義，如建築物屬同一所有人或
營業人，除從事工作之辦公空間外，附屬或關聯之空間(如包括走廊、樓梯
間、大廳、聯合設施、休息區等)，均屬同一個共用之室內工作場所。四、
倘非屬同一所有人或營業人(如集合式辦公大樓)，則應以各使用空間之空調
是否相通且菸煙是否有飄散於其他空間之虞，以及是否供工作上共用，為
判斷(一)若空調系統相通，則視為同一室內工作場所；(二)若空調系統各自
獨立，未達三人之辦公室則不受限制。惟其附屬或關聯空間(如走廊、升降
梯、樓梯間等)，得依公寓大廈管理條例，經由區分所有權人會議決議或規
約，決定所有的公共設施是否全面禁菸。五、請貴公司依上開規定，併請
衡量國際勞工組織有關保障勞工健康、職場禁菸之規範辦理。另我國法係
採屬地主義，貴公司設於國內之工作場所，仍應遵循我國之法令規定（衛
生署98.1.5國健教字第0970012908號）。

▲�貴局原委託之管委會多數委員辭職後，因已不存在前揭函釋所稱之原管
委會，而應由貴局自行依法執行社區管理維護工作：一、按國民住宅條例
既針對國民住宅社區之管理維護及管理委員會(依公寓大廈管理條例規定)之
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成立與權責交接定有特別規定，亦即相較於公寓大廈管理條例應屬特別法
之性質，依中央法規標準法第16條規定(「法規對於其他法規所規定之同一
事項而為特別之規定者，應優先適用之」)，應優先適用國民住宅條例之規
定，合先敘明。二、至有關原管理委員會多數委員聲明辭職致無法執行管
理維護事宜乙節，依國民住宅條例第18條之1第3項規定及卷附內政部營建
署96年6月8日營署宅字第0960029865號函釋意旨，於完成國民住宅社區管
理維護基金提撥為社區公共基金前，仍應由貴局或由貴局合法委託之原管
理委員會負責執行社區管理維護工作，故貴局原委託之管理委員會多數委
員辭職後，因已不存在前揭函釋所稱之原管理委員會，而應由貴局自行依
法執行社區管理維護工作。至管理維護權責何時移轉予該社區依公寓大廈
管理條例所成立之管理委員會，仍應依國民住宅條例及相關授權法規之規
定辦理。三、另有關該社區依公寓大廈管理條例所成立之管理委員會，於
未完成國民住宅社區管理維護基金提撥為公共基金前，即逕行主張渠等有
管理維護之權責並據以收取社區管理費等情，顯與前揭國民住宅條例之規
定有違，仍請依法聲明，必要時並請循法律途徑主張之（台北市政府法規
委員會98.1.15簽見）。

▲�水措設施設置於他人土地上應取得土地所有人或管理人同意文件，土地
所有人眾多時，並得依民法第820條或土地法第34-1條辦理：一、查水
措設施設置於他人土地者應取得土地所有人或管理人同意文件影本，為95
年10月16日水污染防治措施計畫及許可申請審查辦法新增規定，對於發布
前已取得許可者，應於換發(合併展延)申請時依該辦法檢具土地所有人或管
理人同意文件影本，95年10月16日後核發之許可證(文件)，如縣市核可後
發現未依新規定檢附，可依行政程序法第114條要求補正，未能補正者是否
撤銷其許可證(文件)，依行政程序法第117條，得由地方主管機關依職權辦
理。二、有關社區專用下水道系統之定義，依據下水道法第8條第2項規定
「私人新開發社區、工業區或經主管機關指定之地區或場所，應設置專用
下水道」，因不同開發目的所設置之專用下水道系統性質及對應管理方式
不同，為茲區別，於水污染防治措施計畫及許可申請書中，將私人新開發
社區所設置之專用下水道略稱為社區專用下水道。三、依公寓大廈管理條
例第3條定義「公寓大廈：指構造上或使用上或在建築執照設計圖樣標有明
確界線，得區分為數部分之建築物及其基地」，另依同條例第53條規定「
多數各自獨立使用之建築物、公寓大廈，其共同設施之使用與管理具有整
體不可分性之集居地區者，其管理及組織準用本條例之規定」，故其適用
範圍應包含下水道法施行細則第4條所規定之新開發社區。四、至於水污染
防治措施計畫及許可審查，關於土地所有權審查流程方式，有關水措設施
設置於他人土地，須檢附該土地所有人或管理人同意文件影本，應由申請
者確認是否適用該規定，如有則須依法檢附。主管機關如對「土地是否位
於他人土地」仍有疑慮時，可洽當地地政單位釐清確認。如水措設施設置
於他人土地，且土地所有人眾多時，可依民法第820條或土地法第34-1條取
得同意使用文件（環保署98.11.24環署水字第0980099407號）。

▲�身心障礙者承租國宅應否核予身心障礙者房屋租金補助：一、本部前於
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