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壹、前言 

關於數人參與之侵權行為責任主要規定在德國民法第

830 條第 1 項第 2 句（我國民法第 185 條第 1 項後段之規

定：數人共同不法侵害他人之權利，不能知其中孰為加害人

者，負連帶賠償責任。）依德國民法第 830 條第 1 項第 2 句

之規定，如無法確定損害係由數參與者中何人之行為所導

致，每一人均須負損害賠償責任。又依德國民法第 840 條第

1 項之規定，數人就基於一不容許行為所生之損害一起負責

者，以連帶債務人之身分負責。於數人共同參與侵權行為之

情形，數人並無共同意思之聯絡或共同發揮作用之行為，不

知何人之行為造成損害之發生，此種情形屬於學說上所稱

「選擇性因果關係」。有疑問者，其於適用上可否包含各行為

人造成受害人損害之比例上因果關係，所謂「累積因果關

係」之情形，有於本文詳細研究之必要。而德國民法第 830

條第 1 項第 2 句之規範目的即在排除受害人就因果關係舉證

困難而設之規定，其規範之本身乃與民事訴訟上之因果關係

舉證責任直接相關。基此，本文特別著重考察數人參與之侵

權行為之損害賠償責任。德國民法第 830 條第 1 項第 2 句所

規範之情形，受害人是否須完全證明因果關係之事實存在，

使法院就此達到非常高蓋然性之心證，抑或僅須使其達到可

能性因果關係之心證即可？又當法院達到可能性因果關係存

在之心證後，此時因果關係之舉證責任是否即轉換至他造當

事人（數參與者），數參與者可否再舉證免責，則形成疑問。

另在互補因果關係（包含相加因果關係與共同發揮作用因果
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關係）之情形，數行為人究應負連帶賠償責任，抑或比例性

之責任，亦產生適用上之疑義。此種情形，於訴訟上關於因

果關係之舉證責任如何，受害人是否須提出證據證明每一行

為人損害之比例，抑或僅須使法院達到可能性因果關係之心

證即已足夠？如其已成功提出證據使法院就可能性因果關係

存在獲得心證，此種情形是否發生因果關係舉證責任轉換之

效果？而被告在此種情形，可否舉證證明其應負責損害之比

例，而主張不負全部連帶賠償之責？凡此均有作更深入探討

之必要。 

貳、數人參與侵權行為之賠償責任 

一、數人參與之侵權行為責任成立要件 

 立法目的與構成要件 

德國民法第 830 條第 1 項第 2 句規定之立法目的，乃在

排除受害人就由何人之行為造成其受有損害之因果關係證明

上之困難而設之規定。受害人受有損害，其依責任之規範應

由第三人加以填補。姑不論因果關係之要件，參與人之行為

實現了責任要件（Haftungstatbestand）。其已為了一項行為，

「可能」造成受害人受有損害。相較於參與者（Beteiligte）

應優先保護受害人，應將因果關係無法釐清之風險轉由參與

者承擔
1
。 

                                                           

1 Staudingers-BGB/Eberl-Borges, § 830 Rn. 66; 就共同危險行為之我國

相關重要文獻，可參照陳聰富，共同侵權責任之分擔：兼論最高法院

98 年度台上字第 1790 號判決，法令月刊，第 64 卷第 1 期，2013 年

1 月，頁 1 以下；劉姿汝，酒醉砸窗與共同侵權行為，月旦法學教
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德國民法第 830 條第 1 項第 2 句規定適用之前提要件，

須多數人彼此獨立對受害人為同一權利範圍內之危險行為。

與德國民法第 830 條第 1 項第 1 句規定不同，第 830 條第 1

項第 2 句乃規範數人並未彼此知悉且有意為共同合作或共同

發揮作用（Zusammenwirken）之行為，毋寧僅係就受害人之

同一權利範圍內，數人彼此獨立緊臨相接、並行的為了危險

之行為。於此可將其稱為可能性並行行為人關係之參與，此

乃與共同行為人、教唆之人與幫助之人不同
2
。除了數行為人

就受害人之同一權利範圍須彼此獨立且相互並行的為危險行

為外，侵權行為之其他責任要件（不論係過失責任或危險責

任）均須被充分實現。就因果關係之要件而言，僅須數人中

每一人之行為均「可能」或「適合」造成損害之發生，而真

正之肇因者無法被認定，或每一行為人之行為就損害之發生

佔有多少之比重無法明確知悉。如該損害係因該等加害人行

為以外之其他原因所造成者，則無德國民法第 830 條第 1 項

第 2 句規定之適用
3
。於過失責任之情形，如加害人中一人無

故意或過失，則受害人不會享有損害賠償請求權，因有可能

係該加害人之行為導致受害人受有損害。有疑問者，如其中

一行為人並無侵權能力，此種情形其他行為人是否仍有德國

民法第 830 條第 1 項第 2 句規定之適用？部分見解認為此種

                                                                                                                          

室，第 178 期，2017 年 8 月，頁 17 以下。 
2 德國民法第 830 條之數人共同侵權行為之規定可區分為兩種類型：第

一種為德國民法第 830 條第 1 項第 1 句與第 2 項，共同行為人、教唆

者或幫助者，知悉且有意共同發揮作用造成損害之產生，其可包含刑

法上共同正犯、教唆與幫助之情形。第二種為德國民法第 830 條第 1
項第 2 句，數人彼此獨立、並行，並未彼此知悉且有意共同發揮作用

造成損害之產生。 
3 Staudingers-BGB/Eberl-Borges, § 830 Rn. 65 ff. 
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情形，仍可有該句規定之適用。如此之解釋並不妥適，因有

「可能」該無侵權能力之人之行為即為真正造成損害發生之

原因。倘若數人中其中一人並無過失或其行為並不具不法

性，依相同之意旨，此等情形，對於其他之行為人均應認無

德國民法第 830 條第 1 項第 2 句規定之適用。此外，在該損

害之發生完全由受害人自己之行為所導致之情形，亦應認無

該項規定之適用。倘若受害人具有造成該損害產生之與有過

失，應扣除該過失比例後剩餘之部分，始有德國民法第 830

條第 1 項第 2 句規定之適用。 

兩種適用之主要類型 

1. 選擇性因果關係 

德國民法第 830 條第 1 項第 2 句之規定，包含了真正肇

因者無法明確知悉之情形，此又稱為選擇性因果關係

（ alternative Kausalität ）。而此 為肇因者 有疑問之 情形

（Urheberzweifel）4
。其適用之要件有四： 

（1）多數人彼此獨立對受害人在同一權利範圍為了危險之

行為。 

（2）在此等行為中之一個行為實際上造成損害之發生。 

（3）此 等 數 人 中 每 一 人 之 行 為 均 可 能 或 者 適 合

（geeignet）造成損害之發生。於此僅要求具備可能

的因果關係（potentielle Kausalität）。 

（4）真正之肇因者（Urheber）無法被認定
5
。 

                                                           

4 BGH NJW 1994, 932, 934. 
5 Staudingers-BGB/Eberl-Borges, § 830 Rn. 67 
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壹、主題 

昨天和今天的演講是處理「債法改革 1980-2002-2016」

這個大主題。昨天我從 1970 年代的回顧開始，以「債法的修

訂」為名開始進行，今天我只需要在一個小範圍內複述─

或更好的說法是補充之。昨天的核心領域是德國民法第 275

條以下（含新法與舊法）的債務不履行法及買賣契約與承攬

契約的「瑕疵擔保法（過去的通稱，而現在仍大多如此稱

之）」，今天我要報告持續 22 年的「修訂期間」裡的其他領

域，而最終以「改革」稱之的修訂結果。我說明這些個議題

時，並不打算詳細說明特定的「蒐集活動」。我所要說明的第

一個領域，是德國民法第 194 條以下的消滅時效法。消滅時

效法在實務上是法律的一個重要部分，遠遠超越民法的範

圍；涉及到權衡權利實現之不確定性的時間因素及與之相關

的面向，以及在長時間經過後之權利實現不受減損的正義問

題，且對於此等問題能隨時有一個立法上的答案，這個答案

應該是正當、符合時宜且夠現代的。這適用於刑法、大部分

的行政法，以及特別貫徹適用的民事法，只要涉及「請求

權」及「權利」的實現。經由時間的經過，將會產生的問題

是，若一個請求權的債權人以及一個權利的擁有人從他的權

利地位「到期（Fälligkeit）」起，長期地未行使其權利時，是

否仍應該對之提供法院的救濟。各位知道德國法基本答案：

即便經過極長的時間，權利以及請求權原則上並不消滅，但

是對應於該「請求權」的「義務（債務、債）」將減弱為「自

然債務」，其仍然作為義務而於法律上繼續存在，但從時效完
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成時起便不再能藉由法院的救濟來實現。法律的一個核心重

點是，時效完成的時點為何。另一個核心重點是，若法律規

定仍想保持使人一覽無遺且易於理解的話，那麼它能夠承載

多少種時效期間的差異化以及時效期間的進行。我很快會再

回到這個問題（後述的貳、一）。 

我今天想處理的第二個主題是「再法典化」。我是指那些

起先由法官所發展，而在現行法典中並沒有依據的法律概

念，將之增訂進入法典中。此等法律概念經過數十年的運用

而取得習慣法的地位，但仍停留在成文法的法律條文之外，

將其訂入法典使之成為私法的重要法律制度。我要在這個議

題內區分並處理三個次議題，第一個是「締約上過失」，亦即

依契約法原則建立的先契約責任；第二個次議題是將第三人

引進契約關係中，這是指在某種程度上打破了僅對當事人發

生拘束力的契約關係，在普通法上稱之為「契約相對性

（privity of contract）」並視第三人在契約關係之外。在德國

發展的「附保護第三人作用的契約」，已經跨越了這個界限。

後來相反方向的主張也成為可能的：一個不可能做為被害的

契約當事人之契約相對人的第三人，仍然可能對之依據契約

原則，而非僅依一般侵權行為法原則（德國民法第 823 條以

下）追究責任。從 2002 年起，這些都已經訂入法典（德國民

法第 311 條、第 241 條）！第三個關於再法典化的次議題看

來有些不同。這是關於損害賠償法和人格權保護的問題。德

國民法第 249 條以下的損害賠償法對某些人來說是一片「原

始叢林」，它援引現有的損害概念，且長期以來始終是屬於法

官造法，然而最終在債法改革並未在成文法中增訂任何特別

的法律依據。人格權保護的情形也是一樣；我們在 2002 年並
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未設置任何與人格權保護相關的獨立法律規定，到今天仍然

是如此，即便人格權已經廣泛地藉由不作為請求權以及金錢

損害賠償獲得保護。但至少我們從 2002 年起基於 2002 年 8

月的損害賠償法改正法獲得了關於身體及健康侵害的慰撫金

的廣泛依據。我會再回來這個議題（後述參）。 

最後我將會以對於將消費者保護（私）法訂入民法典之

概略的考察來結束今天的演講。這部分會以債法改革開始，

接著說明特別是將歐盟指令轉化訂入民法典的特別立法，也

就是說相反地放棄制定一部「消費者私法典」（後述肆）。 

貳、消滅時效法的修訂及其結果 

如昨天所說，依照舊法（德國民法修正前第 194 條以

下），通常時效期間為到期起算 30 年。時效期間的進行可以

「不完成（gehemmt）」，例如經由請求權當事人之間的個人

關係；時效期間可被中斷，例如經由債權人的起訴或債務人

的承認。在通常時效期間之外，有許多具有優先性的時效期

間，商品買賣瑕疵擔保請求權的 6 個月，商業營業人之間的

請求權則為 2 年或 4 年，侵權行為請求權為 3 年。時效期間

的終止，過去也有不同規定，通常是時效屆滿年或屆滿月

中，與時效期間起算日相當的日曆日的終止。關於營業人間

及商人間的 2 年或 4 年消滅時效期間，則是時效屆滿年的終

止為準，也就是 12 月 31 日的結束。儘管實務見解努力地想

要簡化，但當發生請求權競合而使得請求權具有多個請求權

基礎，且數個競合的請求權適用不同的消滅時效規定時，法

律規定仍然難以讓人一目了然。所以從 1980 年起即開始有修
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訂計畫。 

立即清楚的是，舊的 30 年時效期間應該被修改為一個較

短的通常時效期間。經過長期的研究和在產業界、商界和消

費者等利害關係團體的參與之下，這個議題最後獲得了一個

真實的改革成果。「通常時效期間」從此修改為該請求權成立

且到期起算 3 年（德國民法修正後第 195 條），也就是說通常

時效期間被縮短為舊時效期間的十分之一。第二個非常重要

且有實務意義的修正重點是，把通常時效期間的終止，一律

訂為時效起算日後第 3 年的終了（德國民法修正後第 199

條）。從此之後，關於通常時效期間的完成需計算至請求權發

生後 3 年的同一日終止時的規則，便不再適用。基於簡化債

權人對於時效期間的檢查，消滅時效完成於時效完成年的終

止。其他重要的修正是，從法律修正生效後，不再區分消滅

時效的「停止」與「中斷」，只剩下「消滅時效的停止」（德

國民法修正後第 203 至 213 條），它可能是出於依法可作為時

效停止事由之個人關係的存在，可能是由於起訴或嚴肅行為

（ernsthaften Verhandlungen）或請求權的承認。由此，德國

法在消滅時效法方面，顯然已經與許多其他歐洲或歐洲外至

今仍然堅持區分時效不完成與時效中斷之國家的法制有所不

同。從德國觀點來看，此種情況在跨國交易是相當有意義

的。因為德國法將消滅時效定位為實體法上的制度，而非程

序制度，而在具有涉外因素的法律關係中依國際私法應適用

哪一個法律，將視情況而定，若適用一個與德國法顯然不同

的時效規範，對相關的契約當事人常會產生不小的驚奇。 

消滅時效法的改革在其他面向也有其意義。我們現在顯

然有一個短期時效期間，但它並非一體適用於所有的請求權




