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第一篇 偵 查 

第一章 偵查之構造  

第一節 偵查之意義  

廣義的刑事訴訟，包括偵查、起訴、審判至執行之程序。關於偵

查程序，我國刑訴法第 2 編「第一審」第 1 章「公訴」特別設有第 1
節「偵查」之規定（§§228～263）。所謂偵查 1，係檢察官為提起公

訴乃至實行公訴所進行調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據之程序

（104 台上 1591 判決參照）。檢察官因告訴、告發、自首或其他情事

知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查（§228Ⅰ），檢察官依偵查所得之證

據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴（§251Ⅰ），或聲請簡易判

決處刑（§451Ⅰ），如偵查所得之證據，認被告犯罪嫌疑不足（§

252 泇），或欠缺訴訟條件（§252 泝～沝欠缺實體訴訟條件；§252

沀～泀欠缺形式訴訟條件），或欠缺處罰條件（§252 洰～泍），或其

他法定理由（§255Ⅰ）檢察官則應為不起訴處分；於欠缺起訴必要

性（§253 微罪不舉之職權不起訴；§253-1 緩起訴；§254 執行無實

益之職權不起訴）時，檢察官則得為不起訴處分或緩起訴處分。茲圖

示如下：  
 

 
 1 110 台上 5954 判決（依大法庭裁定之見解）：「刑事訴訟法所謂之偵查，

係指偵查機關知有犯罪嫌疑時，依職權啟動之偵查或調查程序。至於偵查機

關是否有偵查作為，係以實際客觀行為為判定基準。而偵查之核心有二：其

一、釐清犯人，即偵查機關透過既存的犯罪事實，為確認犯罪行為人之作為

均屬之，包括對犯罪嫌疑人或證人的詢問或訊問、蒐集犯罪現場或客體所遺

留之生物跡證，如指紋、體液、血液、毛髮，或透過鑑識作用予以比對等；

其二、釐清犯罪事實，其具體作為，則在於犯罪證據的蒐集與保全。因此，

偵查機關為確認犯罪行為人及釐清犯罪事實，所為之人別釐清，及對於犯罪

證據的蒐集與保全，以作為將來起訴之準備，均屬偵查之範疇。」  
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告訴                    1.提起公訴（§§251、451Ⅰ） 

告發       檢察官知有 應即 偵查  偵查  2.應不起訴（§§252、255Ⅰ） 

自首      犯罪嫌疑  開始 秘密  終結  3.得不起訴（§§253、254） 

其他情事  （§228Ⅰ）  偵查 不公開 （公告）  4.緩起訴（§253-1） 

 

第二節 實施偵查之持續性  

檢察官在偵查終結提起公訴後，是否仍得繼續實施偵查？採否定

說者，認為提起公訴後，檢察官已無偵查權限，在法院審理中，檢察

官與被告立於對等的地位，檢察官有需要蒐集證據時，僅得向法院聲

請調查證據（§§163Ⅰ、275），而不得再實施偵查，更不得傳喚或

拘提被告或證人 2；採肯定說者，認為檢察官提起公訴後，事實未必

明確，檢察官為實行公訴，使真相大白，自仍得任意偵查，為必要之

調查 3。實務上，認為檢察官提起公訴後，為實行公訴，仍得為「必

要的」調查，即仍得為不涉及對人、對物強制處分之任意偵查行為。

例如，向相關機關調閱有關資料、文件，指揮司法警察機關調查共犯

之不法事證，但不得再傳喚同一案件之被告或相關證人到地檢署偵

訊，如有此必要，應依刑訴法第 163 條第 1 項及第 275 條之規定，向

法院聲請傳喚證人、鑑定人及調取或命提出證物。  
93 台上 3032 判決：「檢察官於起訴後，為能具體指訴被告之犯

罪事實，自得繼續蒐集證據，以遂行其實施公訴之舉證責任。」另

99 台抗 602 裁定：「案件起訴後，由於檢察官與被告同立於當事人地

位，為保障被告受公平審判之憲法上之權利，基於『武器對等』之原

則，亦不容許檢察官超越當事人地位，濫用國家公權力之行使，而對

被告之財產為扣押，以致侵害被告憲法所保障之財產權。從而，檢察

官於起訴後如認仍有實施偵查活動、實施公訴之必要，雖仍得就繫屬

 
 2 朱石炎：「探討『他』案相關問題」，司法周刊 1434 期（ 2009 年 4 月 3

日），頁 2。  
 3 陳樸生，刑事訴訟法實務，頁 285；林山田，刑事程序法，增訂 5 版，頁

507。  
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法院之本案，繼續為證據之蒐集，提出於審判庭以增強法院之心證，

但以任意處分為限，不包括逕為執行保全扣押之強制處分程序，縱其

向法院聲請保全扣押，扣押與否則由法院依其職權決定之。」可供參

考。  
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第二章 偵查權之歸屬  

關於犯罪之追訴，我國現制兼採「國家訴追原則」與「被害人訴

追原則」，前者由國家機關擔任訴追犯罪之責；後者由被害人自行訴

追犯罪。在採國家訴追原則之立法例，應由國家何一機關任偵查之

責，並無一定標準。我國現制沿襲大陸法系，以檢察官有實施偵查之

職權（法院組織法§60），司法警察官或司法警察，則處於輔助地位，

協助偵查犯罪，此觀刑訴法第 228 條第 2 項規定：「前項偵查，檢察

官得限期命檢察事務官、第 230 條之司法警察官或第 231 條之司法警

察調查犯罪情形及蒐集證據，並提出報告。必要時，得將相關卷證一

併發交。」（實務上稱發交審查）及第 229 條規定「協助偵查」自

明。雖如是，惟實際上，司法警察（官）係擔任第一線偵查之責，實

際上多數案件皆係經由司法警察（官）知有犯罪嫌疑後，即開始調

查，並將調查之情形報告該管檢察官（§§230、231），是以有稱司法

警察（官）係「實質的偵查機關」，檢察官係「形式的偵查機關」 1。  
就各國刑事程序法之發展趨向而觀，偵查權宜歸由司法警察

（官），公訴權屬於檢察官，對於偵查權之行使予以法律上適當的限

制，是以我國刑訴法第 231-1 條規定：「（第 1 項）檢察官對於司法警

察官或司法警察移送或報告之案件，認為調查未完備者，得將卷證發

回，命其補足，或發交其他司法警察官或司法警察調查。司法警察官

或司法警察應於補足或調查後，再行移送或報告。（第 2 項）對於前

項之補足或調查，檢察官得限定時間。」（實務上稱退案審查，強調

檢察官偵查主體之地位）例如，犯罪嫌疑人甲在司法警察官詢問時，

向司法警察官坦承犯罪，承辦司法警察官即以被告承認犯罪為由而移

送該管檢察官偵查，由於司法警察官僅依甲不利於己之供述即行移

送，檢察官即可依第 231-1 條之規定發回，命其補足。  

 
 1  陳樸生，刑事訴訟法實務，頁 287。  
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第三章 偵查輔助機關  

我國現制以檢察官為偵查機關，並以司法警察（官）為偵查輔助

機關，茲介紹偵查輔助機關如下：  

第一節 司法警察（官）  

一、司法警察（官）之分類  

灱一級司法警察官  
  刑訴法第 229 條規定：「（第 1 項）下列各員，於其管轄區

域內為司法警察官，有協助檢察官偵查犯罪之職權︰一、警政

署署長、警察局局長或警察總隊總隊長。二、憲兵隊長官。

三、依法令關於特定事項，得行相當於前 2 款司法警察官之職

權者。（第 2 項）前項司法警察官，應將調查之結果，移送該

管檢察官；如接受被拘提或逮捕之犯罪嫌疑人，除有特別規定

外，應解送該管檢察官。但檢察官命其解送者，應即解送。

（第 3 項）被告或犯罪嫌疑人未經拘提或逮捕者，不得解

送。」一級司法警察官有移送案件之權限，以移送書移送至檢

察機關。雖法條規定，未經拘提、逮捕不得解送（§229Ⅲ），

然於逮捕現行犯時，如所犯最重本刑為 1 年以下有期徒刑、拘

役或專科罰金之罪、告訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經

撤回或已逾告訴期間者，得經檢察官許可，不予解送（§92Ⅱ
但）。  

牞二級司法警察官  
  刑訴法第 230 條規定：「（第 1 項）下列各員為司法警察

官，應受檢察官之指揮，偵查犯罪：一、警察官長。二、憲兵

隊官長、士官。三、依法令關於特定事項，得行司法警察官之

職權者。（第 2 項）前項司法警察官知有犯罪嫌疑者，應即開
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始調查，並將調查之情形報告該管檢察官及前條之司法警察

官。（第 3 項）實施前項調查有必要時，得封鎖犯罪現場，並

為即時之勘察。」關於本條，須說明如下：  

杕二級司法警察官有報告該管之檢察官（用報告書報告檢察機

關）之權限。  

杌第 2 項前段規定：「前項司法警察官知有犯罪嫌疑者，應即開

始調查」，強調司法警察官主動調查犯罪情形之權限與義務，

以彰顯司法警察官之初步調查權，即司法警察官以主動調查

及蒐集證據為原則，不必先向檢察官報告後才能開始調查，

但其調查之情形仍應向具有法律監督責任之檢察官報告，俾

利檢察官能隨時掌握調查情形。所謂司法警察官知有犯罪嫌

疑，縱或係告訴乃論之罪，未經告訴，亦得開始調查。  

杈第 2 項後段規定：「並將調查之情形報告該管檢察官及前條

之司法警察官」。所稱調查之情形，包括案件進展之具體情

形及案件調查結果，故本條之司法警察官須依個案情形隨時

往返於警察局，立即向該管檢察官報告調查情形。  

杝第 3 項規定：「得封鎖犯罪現場，並為即時之勘察」，賦予司

法警察官之「封鎖犯罪現場權」及「即時勘察權」。司法警

察機關實施勘察之人員，自需具備鑑識專業知識及勘察採證

技術。目前警察機關所屬鑑識單位，諸如內政部警政署刑事

警察局鑑識中心、各直轄市政府警察局所屬之鑑識中心及各

縣市政府警察局所屬之鑑識課，均依法組織編制有專業之

「鑑識人員」，職掌刑案現場勘察、採證、物證鑑驗及其他

有關刑事鑑識（包括刑事化學、刑事工程學、刑事攝影學、

法醫學、刑事牙醫學、指紋學、刑事血清學、文書鑑定、筆

跡鑑定、槍彈鑑識、工具痕跡鑑定、刑事昆蟲學、刑事骨骼

學及影像處理技術……等均屬之）事項。而警察機關依法令

遴任之「鑑識人員」均係受過鑑識科學專業教育養成或經國

家考試刑事鑑識相關類科特考及格者，故具備鑑識專業知識
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及能力，則「鑑識人員」本於其職能針對犯罪現場、犯罪嫌

疑人或被害人予以勘察，並以照相、測繪、筆記、錄音或錄

影等方式詳實記錄及採證、鑑識後，嗣依其勘察採證及鑑識

結果，本於鑑識專業之特別知識提出意見（104 台非 212 判

決參照）。上開之「勘察、採證」，係對於物件或場所現時存

在之狀況，親身體驗、進而採證，係發現有犯罪嫌疑而執行

「勘察、採證」之調查，如非以「搜索」、「扣押」方式為

之，自無須令狀即得為之（ 103 台上 780、 4008 判決參

照）。  

犴司法警察  

  刑訴法第 231 條規定：「（第 1 項）下列各員為司法警察，

應受檢察官及司法警察官之命令，偵查犯罪：一、警察。二、

憲兵。三、依法令關於特定事項，得行司法警察之職權者。

（第 2 項）司法警察知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調

查之情形報告該管檢察官及司法警察官。（第 3 項）實施前項

調查有必要時，得封鎖犯罪現場，並為即時之勘察。」賦予司

法警察「主動調查權」、「封鎖犯罪現場權」及「即時勘察

權」，以應偵查之需要，詳參第 230 條之相關說明。  

二、檢察官與司法警察（官）之關係  

依刑訴法第229條至第231條之規定而觀，司法警察（官）有協助

檢察官或聽受檢察官指揮或命令之義務，茲將檢察官對於司法警察

（官）就偵查犯罪之指揮或命令權限分述如下：  

灱一般指示權  
  檢察官為實施偵查及實行公訴，就某類事項為一般性、概

括性之指示。  

牞一般指揮權  
  檢察官因偵查犯罪，就偵查之計畫、方針、方向，為一般

的指揮。  


